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RIJEt REDARGUE

Dragi citaoci i saradnici

Nakon duzeg vremena, pojavljuje se evo, ovaj
dvobroj »NaSih starina« iz Stampe. Do, ne malog,

zadocnjenja do$lo je usljed ditavog niza okol-

nosti, od kojih, na zalost, sve nisu objektivne. U
meduvremenu, od posljednjeg broja do danas,

doslo je do prornjene redakcijskog sastava, u
tehnickom uredivanju izvrsene su, takode, znatne
izmjene

,
promtjenjen je i stainpar, a i problem

materijalnih sredstava nije zaobilazan. S druge
strane, jedan broj tekstova s prilozima kasnio je,

a i novoj redakciji trebalo je vremena, da preuz-

me i preuredi tekstove od ranije redakcije.

Jedan broj tekstova izgubio je, na zalost, do-

nekle na svjezini i aktuelnosti, jer se pojavljuje

nakon znatne vremenske dalji.

»Na$e starine« imaju poglavitu zadacu da ob-

javljuju tekstove o najaktuelnijim pitanjima iz

oblasti zastite i koriscenja kulturno-istorijskog i

prirodnog nasljeda naroda i narodnosti SR Bosne
i Hercegovine, kao i da nas upoznaju s iskus-

tvima koja se na tom planu sticu i u drugim
nasim republikama. i pokrajinama, pa i u svijetu.

U tom smislu doslo je do nekih koncepcijskih te-

rnjena i dopuna, sve u cilju pospjesivanja osnov-

ne uloge glasila

.

Nadajuci se da ce »Nase $tarine« odsad re-

dovno izlaziti, molimo nase cijenjene citaoce pret-

platnike i saradnike kao i ucesnike u finansira-

nju (Republicki SIZ za kulturno-istorijsko i pri-

rodno nasljede i Republicku zajednicu nauke SR
BiH) da uvaze razloge koji su doveli do zakas

-

njenja u izlasku ovog dvobroja, kao i da nam
svojim korisnim sugestijama, prijedlozima i pri-

lozima pomognu u daljem koncipiranju i obliko-

vanju naseg glasila.

Kako ocekujemo, sljedeci broj naseg glasila

izadi ce iz stampe krajem ove godine.



Ivo Bojanovski

DOBOR U USORI (SJEVERNA
BOSNA)

(Rezultati arheoloskih istrazivanj<i 1969—1973. g.)

Mjesto mog ro&enja }e grad Dobor.

Tamo sam se rodio, u tom gradu odrastao.

AGA-DEDE

Rusevine srednjovjekovnog grada Dobora (poz-

nate kao Gradina-Dobor ili Dobor-ku-
1 a) uzdizu se na blagoj, ali dorainantnoj kosi iz-

nad lijeve obale Bosne (najviSa relalivna visina

kose iznosi 39 m), otprilike 4 km uzvodno od

SI. 1. Pogled na rusevine (vinjeta). Fotos aurora

gradica Modrice u Bosanskoj Fosavini. Sama Mo-
drica spominje se mnogo prije Dobora, ali kao
vrelo, zapravo potok (fons Modricha ubi cadit in

Bosnam), 1 dok se utvrdeni grad Dobor prvi put
javlja oko 1387. godine.2 Medutim, postanak ovog

S ». . . turn possessiones in Vzora, dates ecclasiac a Nynosla-
vo bano, quartan metae sum: fluviis Tolicha et Sava, fons Modri-
cha ubi cadi! in Doznarn . . . , E. FERMEND2IN, Acta Bosnae,
Zagreb, 1902, 95 i 260. Bigmund 7.a Dobor izrifiito kaze »pro ipsos
ss u erkvi sv. Ilije godine 1374. vjencao ban Tvrtko (?) .

usp. D.
MANDie, Etnicba' povijest BiH, Rim 1967 , 78. Mjesto Modrice
(Modricj spominje se pr\'i put u povelji bana Stjepana II Kotro-
manica 1323. godine kao dio 2upe Nenaviste. Usp. M. FILIPOVIC,
Modrica neitad i sad, Sarajevo 1959, 1—99. O Usori i njenom po-
litickom statusu prije Turaka vidjeti P. ANBELIC, O usorskun
vojvodama i politiCKom statusu Usore u srednjera vijeku, Prilozi

Instituta za istoriju u Sarajevu, br. 13 (1977). 17—45, posebno
str. 20—21, 26—32.

2 F. SISie, Vojvoda Hrvoje Vukcic Hrvaiinic i njegovo doba,
Zagreb, 1902, 95 i 260. Zigmund za Dobor izricito kaze »pro ipsos
infideies (sc. bradu Horvate) contra nostrum ntaicsialem in con-
finis regni nostri construclo et preparato~ (u povelji nadbiskupu
Ivanu Kaniskom 17. II 1401. g., vidjeti Sisic, Starine, 39, 146.!.

v. ovdje broj 39 i 41.

utvrdenja treba traziti ranije, jos u kontekstu

borbi koje su se vodiie za posjed banovine Usore

izmedu ugarsko-hrvatskih kraljeva i bosanskih

banova tijekom 13. i u 14. stoljecu. Da je ovaj za

obranu zaista povoljni polozaj u tim borbama
dijelio sudbinu Usore, pokazala su i iskopavanja

koja smo na Doboru vrSili od 1969. do 1973. go-

dine, a koja su saslavni dio veceg zahvata na

djelomicnoj obnovi gradskih rusevina.

Najlaksi put iz Slavonije u Usoru, a preko nje

i u unutrasnjost Bosne, oduvijek je vodio doli-

nom Bosne, kroz klanac (prolaz) stijesnjen izme-

au obronaka Vucjaka i rijeke Bosne. Dobor je iz-

rastao upravo na ulazu u taj klanac, na mjestu

gdje su se racvali vazni putovi, kao zapor (Stras-

sensperren) na tako znacajnoj raskrsnici putova.

Grad je na svoje bedeme primao prve udarce ne-

prijatelja te odigrao znacajnu ulogu, napose u pr-

virn decenijima 15. stoljeca, tako da se sa punim
pravom moze smatrati »vratima Bosne«.3

3 Usp. K. JIRECEK, Trgovadki drumovi i rudnici Srbije i

Bosne u sredniem vijeku, Sarajevo, 1951, 135, — Pod Doborcm
se nalazila i skela na Bosni preko koje je vodio znaCajau put
dolinom potoka Babesnice (kra.j gradida BabeSnice?) u podruijc
Sokola i Srcbrenika na Tinji i u oblast Soli oko Tuzle. Skela se
izgleda nalazila stotinjak metara uzvodno od Dobora. — Na sas-
tavcirna dvaju potoka koji utjedu u BabeSnicu, desnu priloku
Bosne, nalaze se slabi ostaci nekog ulvrdeuja koje narod zove
»Gradina Marije Terezije*. To je u stvari manja kosa cije se
strane dosta sirnio spustaju prema potocima. Na juzno.j i sjever-
noj srrani, tj. na kracim stranama, kosa je umjetno presjecena
sa dva dosta duboka jarka, koji zatvaraju plato od nekih 75X15
metara nagnut prema sjeveru. Na juzno.j (visoj) strani kose vidi
se neka rusevina _u obliku zemijanog tu'mula (valjda kula), a po
platou i vrlo slabi tragovi perimelralnih zldova. Navodno se zidovi
vide bolje kada okopni snijeg u rano proljeee. Ovaj manji gradic
domuurao je proUuom kroz dolinu Babesnice i sedlom preko
Trebave (»Vrata Marije Terezije«). Utvrdenje, koliko mi je* poz*

nato, dosad uije bilo evidentirano. Mozda se taj gradic i zvac
Babesnica, a mogao bi to biti dosad neodredeoi B r a r, i c
u Usori (Napretkova Povijest, 425; Starine, 39, str. 319). Naiazi
se u seiu Vraujak, zas. Irebava, zapravo u dolini pod skolom u
Vranjadkoj Trebavi, na k. 6. Kula. — Jedan siroki put je vodio
i prema Savi kod Samca gdje je biia izgradena skela (tzv. Miha-
Ijevacki brod), preko koje je tekao veUkt promet iz Slavonije u
Usoru i daije u Bosnu. Od Save na sjever je ta cesta tekla po-

red utvrde rCostroman i Babine Grede, a od nje na Cemu i daiie.

usp. S. PAV1CIC, Razvitak naseija u Aupanjskom podrueju, Zu-
paniski zbornik, II (1969), 69. Tim su putem prelazile u Usoru i

ugarske vojske. Da bi taj put zastilili od Lurskih provala, Beri-

siavici su oko 1500. sagradili tvrdave Jarki (Arky) u Jarugama i

Novi grad, i to na obje strane Save. Druga se komunikaeija u
blizini Dobora odvajala i na sjever preko '

’aejaka te izbijala na
Savu, aii nije imala onu vaznost kao cesta preko Mihaljevaikog
broda.
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lako je po prostranstvu nevelik, Dobor je po
dogadajima koji su se zbili pod njegovim bede-

mima jedan od najznacajnijih bosanskih (sred-

njovjekovnih) gradova. Dobor je uz to i vrlo vri-

jedan kulturnohistorijski spomenik. Grad je nai-

rae sacuvao izgled jednog srednjovjekovnog gra-

da-burga 14. i 15. stoljeca (»Burgenzeit«).A Ono
sto je od ovog mocnog obrambenog kompleksa
preostalo do nasih dana, uglavnom potjece iz

prve polovice 15. stoljeca. Zahvaljujuci cinjenici

sto su nakon toga ovaj grad mimoisli krupniji

ratni dogadaji i sto nije koriSten, Dobor nije bio

znatnije pregradivan pa je tako izbjegao sudbinu
drugih burgova (Doboj, Maglaj, Tesanj, 1 dr.)

koji su bili pretvoreni u artiljerijske tvrdave.

Grad je napuSten 1716. godine, u toku austrij-

sko-turskog rata (1716—1718), kada ga je zauzeo

u jednom »munjevitom« pohodu (od 20. do 24.

novembra 1716. g.) pukovnik Petrais (Obrist Pa-

trasch) — bez borbe. Turska posada od 200 mo-
maka slobodno se povukla u Grabanicu, dok je

neprijatelj zarobio 3 topa, 16 centnera praha, 300

kugli, 10.000 metara Zita itd. Austrijanci su grad

(navodno) temeljito razorili (fast ganz zerstort)

jer nisu Zeljeli da ovo izlozeno mjesto, koje sami
nisu mogli drzati, opet dopadne Turcima. Vec 24.

novembra Petras je ponovno bio u Slav. Brodu.5

U tako porusenu tvrdavu nisu se vi§e povratili

ni Turci nakon mira u Pozarevcu (21. juli 1718,

g.). Ulogu Dobora preuzela je tada Derventa, a

Dobor je bio posve napusten. God. 1737. spominje
se kao napustena utvrda Bodenstein, GZM 1908,

98).

SI. 2. Istocni dio obora prije iskopavanja. Fotos
autora

4 I u austryskim zemljama branic-kule su |o§ u kasnoj gotici
imale vede znacenje. Zadnji donzon podignut je na gradu N i e-

deralfingen u Wiirtembergu 1575. godine, cE. H. DE CA-
B0GA-STUB£R, Kleine Burgenkunde, Bonn, 1961, 27. Usp. i moj
clanak o Maglaju, Nase starine, X (1965), bill- 35.

5. L. MATUSCHKA Feldzugc des Prinzen Eugen von Savoyen,
Feldzug 1716, Wien, 1891, XVI Band, 330—332.

SI. 3. Juzni gradski bedem prije konzervacije. Fotos
autora

Danas je tesko kazati u kojoj je mjeri grad bio

porusen 1716. godine, jer se ostecenja od »spren-

govanja« vise ne mogu (jasno) odvojiti od onih

koja su nastala od stihije i ljudske ruke u po-

sijednjih 250 godina, otkalco je napusten. Obimna
istrazivanja koja smo vodiii na Doboru od 1969.

do 1973. godine naisla su na jos relativno dobro

sacuvanu jezgru srednjovjekovnog grada, iako

nacetu i tesko oronulu.

Namjerna rusenja gradskih objekata primjecu-

ju se narocite na velikoj kuli (C), u nizim zona-

ma korpusa ovog mocnog tornja. Teze je bila os-

tecena i manja kula (A). Tom prilikom vjerojatno

je bilo poruseno i kruniste (prsobran) na bedemu
dvorista CB). Zid predzida, tzv. Zwinger (E),6 koji

je zatvarao prostor izmedu vanjskih i unutarnjih

utvrda, bio je porusen vec ranije — cini se po
planu — iz obrambenih razloga: to se inoralo do-

goditi tijekom 16. stoljeca, ako ne i nesto ranije,

u vrijeme kada se grad morao prilagoditi sve ja-

coj artiljerijskoj vatri. U to vrijeme bio je na-

sut i zapadni dio obora (D), u kojem je ranije bio

nizi nivo tcrena. To, kao i ojacanje tel ike kule

(C.) s vanjske strane, trebalo je da ojaca obram-
benu mod grada. Ovu pojavu, doduse konsekvent-

nije provedeim, susrecemo i na nekim drugim
utvrdenjima koja su svoj vijek nastavila nakon

16. st. Nasipanjem obora (tzv. terapicn) ojacani

su bedemi, a uiedno dobijena i platforma za to-

pove. Na nekim je gradovima ovaj proces pretva-

ranja burga u artiljerijsku tvrdavu isao jos dalje:

najcesce su bile porusene visoke branic-kule, a

mjesto njih izgradeni bastioni (tabije) i kazamate
(Maglaj, Tesanj, Srebrenik, Travnik, Jajce ltd.).

Takvih objekata na Doboru nema jer je on (u

sustini) ostao i dalje — burg.

6

J. WEINGARTNER, Tiroler Burgenkunde, Innsbruck—Wien,
1950, 105—106.

Austrijanci su teze oStetili i juzni bedem vanj-

skog obora. Ipak su u toku ralciScavanja zatece-

ni ostaci mjestimicno visoki i preko 3 metra. Sje-

verni krak gradskog perimetra potpuno je iskr-

cen negdje oko 1950. g. U namjerna razaranja iz

1716. g. valja ubrojiti i ruSenje kroviSta na kula-

ffid, kao i zgrada u oboru i evcntualne drvene
konstrukcije u dvoristu grada (B). O izgledu tog
drvenog objekta u dvoristu koji je bio namijenjen
za stanovanje nema arheoloskih podataka, aii

nam neku ideju za njegovu rekonstnikciju daje
gravura Visegrada kod Kuripesica. I citav izgled

Visegrada jako podsjeca na gradsku jezgru Dobo-
ra (dvije oble kule s dvoristem izmedu njih), s

tom razlikom sto je Visegrad podignut na visem
i uzem polozaju (si. 4).6a Razaranja ipak nisu bila

6a U dvoristu Dobora mogao jc stajati drvcm objekt kao onaj
na starom gradu JCiokocu na Glirii, R. LOPASIC, Oko Kupe i Ko-
rane, Zagreb, 1895, 145, si. 9. Siicne konstrukcije imali su i neki
drugi gradovi u Hrvatskoj: Sisak, Kostajnica i Barilovid, usp. D.
SZABO, Sredovjefinj gradovi u Hrvatskoj i Slavoniii, Zagreb, 1920,

60, st. 37 i 38, 63, str. 43 i 160, si. 159. Takvi drveni objekti sa
cuvani su kod gradova koji su bili koristeni do novijeg vremena.

takvih razmjera da bi se moglo govoriti o potpu-
nom rusenjii grada, jer se npr. zapadna kula sa-

cuvala do visine od nekih 20 m, ali tesko ostece-

na pri vrhu i u donjim dijelovima, te se prilikom
konzervacije morala stezati s nekoliko serklaza..

Ono sto nije unistio neprijatelj, ucinilo je vrije-

me (tcmpus edax rerum): vjetrovi, mrazevi i kise,

a napose bujna vegetacija, nastavise rusilacku

stihiju sve do nasih dana.7

Dobor je i tako okljaStren po svom arhitekton-

skom sklopu ipak sacuvao izgled razvij.enog bur-

ga iz prve polovice 15. stoljeca, dakle utvrde ka-

rakteristicne za razdoblje razvijenog feudalizma.

Cijelim kompleksom dominirali su kru^ni tornfe-

vi, kao najistaknutiji objekti, te svojim vertikala'-.

ma ruine privlafili pozornost prolaznika. Ako to^

me dodamo i relativno sabuvanu cjelovitost grad-

ske arhitekture ne samo u vertikalnom nego i u
horizontalnom smislu, iako veb priliSno degradi-

ranu, zatim veliku kasteloloSku vrijednost grada

kao »okamenine« jednog davno prohujalog vre-

mena, te njego\>u povijesnu ulogu i znacaj u pro-

§losti ove zemlje, time smo istakli i razloge koji

su naveli Zavod za zastitu spomenika kulture BiH
i SO Modriba da se zaloze za sanaciju i djelo-

midnu. obnovu ovog impozantnog gradevinskog

ansambla.8

I. REZULTATI ARHEOLOSKIH ISKOPAVANJA

U periodu od 1969. do 1973. godine istrain je

cijeli grad.9 Cilj ovih arheoloskih ispitivanja bio

je da se otkriju svi zaruseni ili zatrpani objekti,

kako bi se na osnovu toga izradila idejna rekon-

strukcija, potrebna za djelomicnu obnovu. Upore-

do sa arheoloskim iskopavanjima obavljeni su i

opsezni konzervatorski zahvati sa djelomicnom

restauradjom. To je bilo mogube jer su arheolo§-

ka istrazivanja dala sve potrebne elemente za ta-

kvu restauraciju.

Opsezna istrazivanja zapocela su na najvisoj

tacki utvrdenja, tj. na gradskoj jezgri koju saci-

njavaju dvije jake kule sa gradskim dvoristem, a

nastavljeni na nizem nivou, u prostranom oboru.

7 C. TRUHELKA, Nasi gradovi, Sarajevo, 1904, 76:, ». . .
grad

je pasao i bedem, koji je danas posve oboren i gustom sikaroin
zaraSten*.

8 Usp. I- BOJANOVSKI, Dobor-kula, Nase starine, XIII (3972),

245—248 i Stari grad Dobor, Jakes, Modrica, Arheoloski preglea,

14, Beograd, 1972, 130-133.

9 Dobor se nalazi na lijevoj obalj Bosne na parcelama: Gra-
dina Dobor 37200 m2 — suma (k. c. 70/1) i Gradina Dobor 2000
m2 — pasnjak (k. t. 70/2), k. o. Jakes, a vlasnistvo je opcine
Modrica. — Iskopavanja su vrsena (1) od 23. do 30. V i 9. do
26. VI 1969, (2) od ID. do 22. VIII 1970, (3) od 15. do 26. X
1971, (4) od H. do 20. VII 1972. i (5) od 11. do 19. VII i 21. do
23. XI 1973. godine. U prosjeku. je radHo na istrazivanjima 8 do
10 radnika. — Prenta Doboru, na' desnoj obali Bosne, prostire se
vedi kompleks oranica koji se naziva Dobori, a pripada selu
Tarevcima.
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Neki dijelovi gradskih utvrda su istrazeni siste-

matski, a drug!, vec prema potrebi, samo sondaz-
no. Ovdje objavljujem rezultate istrazivanja po
pojedinim objektima, i to onim redom kojira su.

u razvoju burga i nastajali, pri cemu valja razli-

kovati nekoliko faza.

dvorista. Pojedini etazi bill su odvojeni drvenira

podovima. Kula nije imala sveden donji sprat,

niti je pod njim bila ukopana prostorija, kako je

mislio Truhelka.11

Iako se vec pri gradnji vodiio racuna i o novoj

tehnici naoruzanja, graditelji nisu mogli predvid-

Si. 6. Doprozomik bifore (?) s inanje

Sa sjeverne i istocne strane kula je naknadno
poduprta jakim slojem kamena i maltera: vjero-

jatno se radilo o siijeganju terena (stijena je sa-

stavljena .od vrlo lomljivih skriljastih slojeva), pa
je kulu valjalo ucvrstiti.

Istocna (manja) kula (A)

Istocna kula centralnog kompieksa nastala je

vec u vrijeme rane pojave topova. Stoga je i ao-

bila oblik nesto nepravilnog valjka, cije su unu-

tarnje mjere (dakle korisni prostor) iznosile u
bazi 5,50 : 5,10 ra. Svojim oblikom i konstrukci-

jom jako podsjeca na jos masivniju Medvjed-kuiu

u Jajcu. Promjer kule pri vrhu iznosi 9,50, a u

donjoj zoni 10,0 m (vanjske mjere), sto znaci da
je zidana s malom kosinom (5%), pojava lcoja do-

nekle iznenaduje za ovo rano vrijeme.30 U pocet-

ku je ovo bila branic-kula. Uiaz joj je bio na 3.

etazi, okrenut na jugozapad. Ujedno je to bio i

jedini otvor u masivnom plastu ovog tornj a, pa
obrambene uredaje (puskarnice) treba traziti pod
samim krovistem. Kako su ovi otvori izgledali,

pokazuje jedan doprozornik bifore i fragment

drugoga koji su otkopani na sjevernoj strani ove

kule (si. 6). Vanjska visina kule iznosila je oko

18, a unutarnja bllzu 20 m. Najdonji etaz bio je

naime ukopan oko 1,5 m u stijenu ispod nivoa

10

Kosine se na dubrovadkim zidinama javljaju tek u drugoj
polovici 15. stoijeba, usp. L. BERITIC, Dubrovacke zidine (vodf£),
Dubrovnik, 1958, 34. Vidjeti i BeriLicevo djelo »Utvrdeuja grada
Dubrovnika*, Zagreb, 1955, 77 i daije (passim). — Vjerojatno je
vanjski plait male kule na Doboni (A) bio obcovijen negdje u
15. st.

jeti tako brzi razvoj vatrenog oruija, pa je kula,

i pored mocnog kamenog omotaca, ubrzo postala

osjetljiva na topovsku vatru sa brezuljaka koji je

neposredno nadvisuju. Isto tako nije mogla efi-

kasno zastititi ni dvoriSte (B) koje je bilo sasvim

izlozeno ne samo vatri topova nego i udarcima
strijela i veretona sa susjedne Crkvine.12 Stoga ce

ulogu branic-kule (donzona) uskoro preuzeti adap-

tirani objekt (C) u zapadnom uglu dvorista.

U toku iskopavanja iz kule je uglavnom izba-

cen sut (kamen i zemlja), dubok oko 2 m. Pok-

retnih nalaza bilo je samo u najdonjem sloju su-

ta. Osim srednjovjekovne keramike (uglavnom
rragmenti lonaca) nadene su i dvije kamene kugle

te dosta raznog alata (dvoje skare, ava cekica,

dvoja kovacka kiijeSta), sve vrlo korodirano jer je

lezalo u vlazi. Tu $u nadena i dva novcica, jedan

dubrovacki, a drugi austrijskog cara Leopolds.

11 Nay. dj., 76 (sa rekoiistrukcjjom).
12 Crkvinom se zove breiuljak na sjevernoj strani grada, od

Gradine (Dobora) odvojen uskom aolinom potoka Munjace kroz
koju prolazi cesta. Pod Crkvinom, uz sam put, na parceli Crkvi-
na (uzi pojam),_ pokraj izvora i’ecare, nalaze se ostaci neke zgrade
za koju se prica da je bila erkva. Navodno su se doskora vidjeii

i njeai zidovi- Zapadno pak od Crkvine, na kosi Cupinac otko-
pao je oko 1943. gbdine Fehim Bakic iz JakeSa dva 6upa puna raz

pobUie neodredenog nsikita tnarukvice, bobci i dr.) i predao ta-

dasnjem viasniku Dobora veleposjedniku Stevanu Karama t; koji

je to odnio u Beograd.^ Vjerojatno se radi o prethistorijskom
(aietalodobnom) depou. Naiaz je otkopan na dubini od 50—60 cm,
kad je Bakic krcio sumu za voenjak.

DvoriSte (B

)

Zidovi dvorista — koji zatvaraju manji zaob-

Ijeni prostor duzine 16, a sirine 8 rn — nisu biii

konstruktivno povezani za malu kulu (A). To, po
svoj prilici, znaci da su izgradeni ne§to kasnije,

ali ne dugo nakon kule. Juzni zid neSto je nizi od
sjevernog, jer s juga gradu nije prijetila opasnost.

Naj visa visina sjevernog bedema s vanjske strane

iznosi oko 6 m. Njegova debljina od oko 2 m doz-
voijava pretpostavku da je i ovaj bedem na vrhu
imao obrambeni hodnik, vjerojatno prosiren drve-

nim konzolama, sa krunistem i strijelnicama

(Scharfschissen). Arheolosku potvrdu za takvu
pretpostavku daju tragovl gara, drveni crmiur i

kovani cavli iskopani u dvoristu pod ovim zidom.

U dvoristu su utvrdena dva raziicita stratuma:
gornji, debljine ispod jednog metra, sadrzavao je

sut od materijala (kamen) koji se obrusio sa tor-

njeva i sa zidova dvorista, dok je donji sloj (du-

bine do 1,30 m) u stvari nasip kojim je u jednoj
kasnijoj fazi bilo nasuto dvoriSte (terapien) da bi

se donelde ojacali snizeni zidovi. Ovaj sloj je le-

zao na umjetno zaravnatoj stijeni platoa (kose).

Cini se da se najdonji sloj nasipa formirao dosta

rano, jer je upravo on nosilac srednjovjekovnih

nalaza: dosta bogati asortiman keramike (cak i

jedan citav cup) i nesto majolike, zatim razni me-

/avod za zaSiliu i ksristenje

kuiiorno isiorijskog J prlrodnop nasijeda

T U 2 L A

kule (A). Crtez ing. arh. H. Handiid

talni predmeti (obidni i saradki nozevi, jedna go-

ticka mamuza i vise vojnickili potkova, razne alke
i siljci od grebena, dijelovi topovskih (broncanih)
cijevi, kovani cavli, cekid, motika i skare, i dr.);

nekoliko kamenih topovskih kugli manjeg kalibra

i dosta zivotinjskih kosti, vise ulomaka zrvnjeva.

SI. 7. Zemljani cup za vodu iz dvorista (B). Fotos
R. Rosie
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15



SI. 8. Razne vrste vojnickih potkova. Potkovice u pr-
vom i drugoin redu irnaiu analogija s potkovama na
rimskom nalazistu u Ili'dzi (Kellner. GZM 1895, 188,

si. 94 i 95). Fotos R. Rosie

keramicki utezi i drugo. Iz ovoga sloja potjecu
jedan turski i devet ugarskih (srebrnih) novcica
te jedan pozlaceni prsten od mesinga. Nesto na-
laza bilo je i u gornjim zonama nasipa, koji je
vjerojatno ovamo donesen negdje iz samog grada.
U gornjem sloju nasipa bilo je i turske keramike
(lule, gledisani lonci, zdjele, i dr.). Svakako se u
dvoristu nalazila i neka drvena nadgradnja koja
se mogla koristiti i za boravak gostiju (nesto u
vidu dvora), jer je kralj Toma na Doboru primao
goste, medu njima poslanike pape i vladara. Ob-
jekt je uklonjen kad je dvoriste bilo nasuto (tera-

pien).

Velika kitla (C)

Prizemlje i ovog tornja, koje takoder lezi is-

pod nivoa dvorista, bilo je zasuto jedan netar
dubokim sutom sa zidova samog objekta.13 Tra-
govi jakog gara (svakako) potjecu od drvene gra-
de tomja (podovi, kroviste i krov). Keramika se i

ovdje javlja uglavnom u donjem sloju. Ulomaka
crijepa nije bilo, sto znaci da je krov bio drven
(sindra). Na nzvou kamenog poda kule otkopano
je udubljenje kvadraticne forme: dugo 2,97, siro-

ko 1,60 i duboko 1,80 m, cije je dno lezalo na ilo-

vaci i stijeni. U sutu, kojim je bio ispunjen taj

prostor, bilo je dosta pokretnih nalaza, najvise
tamne srednjovjekovne keramike koja je ovamo
dospjela iz gornjih prostora, kao i fragmenti ma-

13 Na ovom mjestu sut je bio i nesto dublji, ali je negdje oka
1958. g. gornji dio' suta uklonjen prilikom manjeg sondiranja koje
je izveo Zavifiajni muzej u Doboju. Druga sonda je iskopana u
istocnom uglu dvorista, pored manje kule.

SI. 9. Presjek velike kule (C). Slovom a) oznacen je
gut, a ispod suta u stijeni usjccena samica (tamnica)

jolike piavog stila, a vjerojatno i rivotinjske kosti

(otpaci od jela). Ovdje je npr. pronadeno i pet

kamenih topovskih kugli manjeg promjera. Za-

nimljiv nalaz predstavljaju negve (bukagije), koje
ujedno otkrivaju i namjenu ove male podzemne
prostorije. Negve su nadene na samom dnu udub-

ljenja, a uz njih i 11 ugarskih novcica. Odito je

da je ova prostorija u dnu branid-kule sluSila'kao

samica — pokrivena drvenim poklopcem, dok je

prizerrmi dio tornja koriSten kao tamnica. Takve
prostorije smjestene su redovito u prizemlju

SI. 10. Fragmenti majolike piavog stila iz velike kule
Fotos R. Rosie

donzona, a otkopane su i na nekim nasim grado-

vima (Maglaj, Doboj, Kljuc itd.).34

Nakon sto su obje kule i dvoriste rascisceni,

jasno se vidjelo da je ovaj toranj bio naknadno
ugraden u oblinu zapadnog dijela dvorista. To se

postiglo na taj nacin sto je ugao dvorista pregra-

den, a njegova oblina prema vani nadzidana. Sto-

ga je kula i dobila oblik izvrnutog slova D. Ob-

jekt je i podignut da bi se grad sto efikasnije za-

stitio u novim uvjetima ratovanja. Time je Dohor,

u stvari, dobio dva donzona. U kasnijoj fazi omo-
tac tako adaptiranog objekta bio je jos dva puta
ojacan, iznntra slojem debljine 0,40, a izvana do
1,65 m. Cjelokupna §irina pla§ta ovog tornja mje-

rena kod velike brese na zapadnoj strani, na vj-

sini od oko 4 m iznad temelja, iznosi 0,40 + 2,20

+ 1,65, dakle oko 4,25 m, dok unutarnja (korisna)

sirina iznosi oko 6 m. Ojadanje, koje nas podsje-

ca na tzv. kavatir,15 okrenuto je prema sjevero-

zapadu, odakle je gradu i prijetila najveda opas-

nost. Prema vrhu tornja plast se $u2avao na
1,50—2,00 m, pa je odatle nastala kosina i ele-

gantno izvijena forma tornja. Debljina zida pre-

ma dvoristu nije veda od .2 m, a prema vrhu se

su2ava s vanjske, a ne sa unutarnje strane.16

Najvisa (sacuvana) visina ovog impozantnog ob-

jekta je na njegovoj sjevemoj strani, gdje se te-

ren rusi premo potoku Munjaci, a u sadagnjem
stanju iznosi 19,50 m (do nivelete dvorista 15,40

m).17 Ako $e uraduna i najgornja eta^a, koja se

nije saduvala, cjelokupna visina brani6-kule bi

iznosila oko 24 m, i to bez krova(I). Bio je to da-

kle vrlo impozantan i dominantan objekt, mocnih

zidova, koji se jog u prvoj polovini 15. stoljeca s

uspjehom mogao suprotstaviti neprijateljskoj

vatri.

Ulaz u toranj nalazi se na tredoj etazi, i to u
dvoristu. Prvi obrambeni otvori — puskarnice ili

prozori bili su na 5. etari: jedan sa dvorigne, a

drugi sa zapadne strane. Tu je, po svoj prilici,

rivio gospodar grada ili njegov kastelan. Zona
izmedu 3. i 5. etaze potpuno je zatvorena i mrac-

na, pa glavne uredaje za obranu (kruni&te ili is-

taknuti doksat?) valja trariti na 6. eta?J.

Unutarnji obor (E)

Za zastitu tornjeva i dvorista s vremenom se

oko gradskog jezgra (Haupthurg) formirao unu-
tarnji obor, jedna vrsta predzida (Zwinger), pro-

stor nalik na nesto siri hodnik (E). To se postiglo

14 I. BOJANOVSKI, Nase starine, X, p. 71, si. 5 i 26. ISTI,
Kljuc na Sani, Arheoloski pregled, 15 (1973), 103. Za Doboj v.

bilj. 31.

15 Usp. t. BEjRITIC, uav. dje. str. 35.

16 Cf. C. TRUHELKA, nav. mj,

17 Po CABQGA-STUBER-u, nav. dj., p. 26 visina branic kule
(Bergfried) iznosila je od 18 do 30 metara.

izgradnjom jog jednog zida (1,10 m sirine

)

koji

je obavijao grad; pocinjao je sa sjeverne strane

manje kule a zavrsavao se pod velikom kulom
na sjevemoj strani, i na taj nacin sa tri strane

zatvarao gradsko jezgro. Jedino je ostao Slobodan
sjevemi bedem dvorista. Takav zid se javlja i na
utvrdama Dubrovnika vec polovinom 14. stoljeca

(npr. kod Bokara),18 a u pravilu je nizi od obje-

kata koje pokriva. U tom su zidu bile ugradene
i puskarnice, i to na raznim nivoima, jer je nive-

leta predzida bila prilagodena reljefu terena.

Sacuvala se samo jedna pugkarnica pod kulom
C, za klececi stav. Otvor joj je u bazi 53:28 cm,
a visina joj nije poznata. Zid unutarnjeg obora

saCuvao se duboko zasut, do visine izmedu 0>80

i 1,50 m, a pod malom kulom samo kao stopa:

Ulaz u ovaj uski prostor bio je iz obora pod
manjom kulom. U jednoj kasnijoj fazi taj bedem
je porusen, bilo gto je oronuo ili sto je taj forti-

fikacijski elemenat postao suvigan u novim uvje-

tima obrane. Materijalom iz tog zida djelomifcno

je bio nasut obor (Vorburg).

Vanjski obor (D)

Razvoj naseg burga bio je zavrgen izgradnjom

velikog perimetralnog bedema prema jugu i isto-

ku Cime se formirao vanjski obor (Vorburg). Si-

rina tog bedema iznosi u temeljima oko 1,5 m.
Gradnja je svakako srednjovjekovna. Sva je pri-

lika da je bedem izgraden u dvije ili vise faza;

najprije u zapadnom, a zatim u istocnom dijelu.

U oba je dijela struktura zidanja bosanska, sa

poprecnim drvenim gredama (tzv. hatulama);

izgraden je sa kosinom (5%), gto veC ukazuje na
vrijeme oko polovine 15. stoljeca, a odgovara

zadnjim decenijama bosanske samostalnosti. Vje-

rojatno je u to isto vrijeme bila ojaCana i velika

kula (C) s vanjske strane, a Cini se da je u to

isto vrijeme popravljena i oplata male kule (A).

Sondama je utvrdeno da u istocnom dijelu

obora (D) nema kulturnih slojeva, jer se veC na

dubini od 20 cm javlja stijena. {Cultural pojas,

maksimalne sirine do 3 metra, nalazi se samo uz

juzni bedem. U stvari, to je nasip na strmini

prema Bosni, rxasut u vrijeme izgradnje bedema.
Cinjenica sto se u ovom nasipu naslo i relativno

dosta srednjovjekovne keramike i drugih nalaza

(verige, kovani. cavil, razni. metalni privjesci,

ulomci zrvnjeva, obilje zivotinjskih kosti i jaki

gar) govorila bi da je na gradu postojalo neko
ranije utvrdenje — od ovog utvrdenja naime po-

tjece zemlja sa kulturnim sadrzajem nasuta uz
unutrasnju stranu juznog bedema — i prije nego
sto je bio podignut ovaj bedem. U istocnom dije-

lu uz ovaj bedem je otkopano i nekoliko ognjis-

ta, pa tu svakako treba zamisHti drevnu arhitek-

18

BERITIC, n. dj., p. 34.
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SI. 11. Profili keramickili jposuda s Dobura — Tabla
I. Crtao SI. Kudra

SI. 12. Profili keramickih oosuda s Dobora— Tabela II

turu. Medutim, kamenih iemeija nije bilo u isko-

pu.

U zapadnom dijelu obora (D1 i D2) situacija je

slozenija. Prvobitni nivo obora bio je u ovom di-

jelu nizi za vise od dva metra, ali je kasnije bio
nasut (kao i dvoriste grada), a s vremenom sve vi-

se zatrpavan sutom sa kuia i bedema. Pod ma-
njom kulom u juznom bedemu su otkopana i vra-

ta flankirana sa dvije strijeiice. 15 Uiaz se naiazio

relativno visoko u zidu, kako je to i mace bilo na
burgovima (Maglaj, Kljuc na Sani, Krupa, itd.).a

Prema tome, najstariji ulaz je bio na juznoj strani

grada, sto je i razimiljivo, jer je s te strane grad
bio zasticen strminom i rijekom Bosnom. koja je

pod Doborom dosta siroka. I u sjevernom bede-

mu, pod manjom kulom, takoder su biia jedna
vrata. Nakon zatrpavanja juznog ulaza, ova su
vrata ostaia jedini ulaz u grad, kroz koji je

19 Odito se ovi uski, koso ugradeni otvori, nastali joS u vri-
jeme kad je glavno oruzje bilo luk i strijela, ne mogu nazivati
puskarnicama, cf. £), SZABO, Sredovjchni aradovj u Hrvatskoj i
Siavoniji, Zagreb, 1920, str. 28. Ovdje i takve otvore ipak nazi-
vam (uvjetno) pulkarnicama, termmom koji je uveo jo5 Truhelka,
nav. dj., p. 6 i 7.

20 Burgovi u pi-vo vrijeme nisu imali jade utvrdeni ulaz. Tzv.
kapi-kula (Tqhnurm) razvila se tek u vrijeme vatrenog oruiia,
usp. J. VVEINGAR'INER, nav. dj., p. 123.

mogao uci i jahaiS, a kasnije mozda i kola.21 Niz
sjevernu padinu gratlske kose spustala se naime
kaldrma do poioka Munjace (vjerojatno vec tur-

ski rad) i do vazue komunikacije koja je vodiia

uz ovaj potok (pravccrn auslrijske ceste). Kasnije
su i ova vrata zatrpana, a ulaz otvoren na is roc-

no
j

strani obora.

Fred juznim vratima formiralo se relativuo

usko predvorje (d), iz kojeg je prolaz vodio pre-

ma sjevernim vratirna. Prema istocnom dijelu

obora (D) nije bilo nikakvog zida (podzida), dok
je prostor na zapadnoj strani obora bio podije-

ijen u dva dijela (D1 i D2), oba na strmom i ka-

menitom terenu (si. 21).

U blizini juznog ulaza, na dubini 1,20 m, otko-

pani su ostaci velike mutnice, koja je moraia
raditi dugo vremena, jer je dobljina kreca izno-

sila preko 0,50 m. Vjerojatno se ovdje pripremao
krec za gradnju bedema i za pojacanje kula, a

vjerojatno i za njihovu izgradnju. 21*

Perimetralni bedem, visok najmanje 8 metara
(vanjska mjera) zatvarao je prostor dug 86 i

21

I Truhelka spominjc ova vrata (na nav. mj.); ne radi ss
ipak »o maiom, tijesnom ulazu u grad« nego o vratima norinalnih
dimenzija (si. 28).

2ia Slidan nalaz otkopao sarn i na staroiu gradu Travniku.

sirok 32 metra, Vertikalni izgled bedema nije

poznat jer se saeuvao najvise do visine od 3 m,
mjestimicno ne£to i iznad nlvelete obora. Do te

visine u bedemu su nadena samo vrata i dvije

puSkarnice. Svakako je grad i na ovoj strani

morao imati obrambene uredaje, pa bi se po ana-

logijama moglo pomiSljati na drveni obrambe-
ni hodnik sa prsobranom u zidnom platnu, dok
kula nije bilo.22 U kasnijoj (turskoj?) fazi, kada
se grad poceo prilagodavati art.iljerijskoj vatri,

bedemi su bill snizeni i u njih, vjerojatno, ugra-

deni topovski otvori. Tada je obor preuzeo i

ulogu bastiona, odnosno platforme za topove.

Medutim, nije se naSlo tragova takvih uredaja.

-TOHULOeA: MJ Vi.oo

SI. 13. Presjek 1 osnova ttmiula »0« (crtao ing. arh.

A. Ninkovid)

Tumul »0«

Opisujuci de visa juzni bedem (»danas posve
oboren i gustom sikarom zaraS ten«), Truhelka
spominje i prostranu okruglu kulu od koje se

nije sa£uvalo ni§ta osim ne§to slabih tragova,23

s kojom se julni bedem sastavljao u istocnom
uglu obora. Po povrSinskom izgledu stvarno se
dobijao dojam da se u tom o£ito umjetnom uzvi-

£enju, koje je bilo uklopljeno u gradske bedeme,
kriju ostaci jedne kule na bedemu (Mauertunri),
jer joj je tu upravo i bilo mjesto. Iskopavanjem
se pokazalo da se ne radi o kuli u klasicnom
smislu nego o objektu gradenom u suhozidu sa

upotrebom drveta i gline (bondruk

)

(si. 13).

Objekt je fundiran na zivoj stijeni u koju je

bio usje&en jarak Sirok 0,50 m. U taj jarak bio je

ugraden temelj na tzv. posjecima, tj. grada*

ma vel. 20 X 20 cm 24 Posjeci su formirali seste-

rokut ill osmerokut, take da je gradevina — pro-

mjera 5,50 : 6,00 m — u svojoj osnovi imala poli-

gonalni oblik. Donji dio objekta bio joj je izgra-

den od kamena i gline (crvenice), a iznutra vjero-

jatno oblozen i pleterom, dok je gornjx dio (ako

sudimo po jakim tragovima vatre) bio od drveta.25

Citava gradevina bila je ukopana kao zemunica,

tj. sa svih strana zasticena nasipom sirine oko
1,50 m. Utvrda je stradala u pozaru (jaki sloj

gara, izgorjeli kamen, zapecena zemlja, grude
rastaljenog zeljeza, istopijeni pancir, i dr.), pa se

njena konstrukeija nije mogla ispitati u detalji-

ma, Objekt ni kasnije nije bio obnovljen, pa je

na tom mjestu u bedemu ostao otvor, zasticen

donekle konfiguraeijom terena.

Pokretni nalazi iz o.vog objekta potjecu uglav-

nom sa kamenog poda u koine su, u sjeveroistoc-

nom segmentu, otkopane dvije nepovezane rupe,

duboke 34 i 36, a siroke 31 i 25 cm, udaljene

jedna od druge 25 cm. Cemu su sluzila ova udub-

ljenja? Po svoj prilici kao ognjiste jer su pored

njih nadeni fragmen ti keramickog vrea i poklju-

ke (saca) koja je bila ukrasena tzv. slavenskom

valovnicom. Nadeno je i dosta srednjovjekovne

keramike tamnosive boje i loSije fakture, djeio-

inicno ukrasene, te nesto bolje svjetlosive (bjelo-

zute) keramike. To je fina keramitka roba, vise-

kih i profiliranih rubova i tankih zidova (oko 4

mm), dobro pe£ena od ciste bjelozute gline. Pri-

ll oboru su otkopana i dva vrlo zanimljiva ob-

jekta koji svakako pripadaju najstarijoj lazi sred-

njevjekovnog kastruma — utvrda na tumulu »0«

i kvadrati^na kula «01«.

22

Kula u istocnom ugiu nije bila nikad kgradena, iako je

planiraria, kako se to iijepo vidi po zaviSecima perimetra na toj

strani (v. Plan grada). Truhelka je (bez iskopavanja) na tome
mjestu vidio (prostranu okruglu kulu od koje nije preostalo niSta
osim slabih tragova* (n. mj.). Takav dojam stvarno se dobijao
prije liego 2to je na tom mjestu otkopan objekt »0« (si. 21),

23. V. bilj. 22.

24 Otkopane su dvije ovakve karbonizirane grede.

25 U ruralnoj arhitekturi i danas se gradi na sliban nacin
(Stale, ostave i si.): na tvrdu osnovu se postave po zemlji grede
tzv. posjeci, a na njih prisiju okomiti d i r e c i. Supljina se

ispunjava kamenom, opekom, eerpibem ili daskom. To je prizem-
na prostorija (podrum), na ujoj'se gradi gornji boj, ali mu je

»zid« tanji, obidno od drvene grade. — Objekat »0« je u bazi

bio poligon (testerokutV), fundiran na umjetno sasjecenoj stijeni

promjera cca 5,5 m. Stiiena je usjecena do dubine od 60 cm i

time dobijen jarak sirok "oko 50 cm, u koji je ugraden temelj na
posjecima. Visina donjeg kamenog (bondruk) dijela mogla je biti

nesto iznad 2 m. Zatim je (vjerojatno) dosao drug! vijenac od
posjeka koji je nosio gornji boj od lakseg materijaia. Zgrada se
zavrSavala drvenim vijencem i krovom. UnutraShje lice udvrSceno
je pleterom, lijepom ill ligarna (2ioke).
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SI. 14. Tzv. Ugarska keramika iz objekta »0«. Foto SI. 15. Razne vrste veretona iz tumula »0«. Foto
R. Rosie R. Rosie

mjese kremenog pijeska se ne primjecuju, sto bi
po analogijama u CeSkoj i Moravskoj odgovaralo
fakturi 13. stoljeca. Fragment! s Dobora fiesto su
ukraSeni slikanim mrezastim ornamentom u cr-

venkastom tonu i bliski tzv. ervenoobojenoj ke
ramici (rotbemalte Keramik) iz Ceske i Morav-
ske 14. i 15. st., tj. trecoj fazi razvoja ove kera-
mike lead se na vreevima i bokalima javljaju
erveni ornamenti.26 Konkretnu paralelu nalazim
na slicnoj robi iz sredn jovjekovnog samostana
Veiiz u Kublovu (okr. Beroun) u Ceskoj (Nekuda
— Reichertova, Stredoveka keramika, 141, T.

XXV, 5). Keramika s Dobora po formi pripada
bokalima malog dna i uskog grla (testije), a
ukraseni su cesto na trbuhu dubokim horizon-
talnim kanelurama koje se javljaju od kraja 13.

stoljeda. Slicna keramika je poznata iz Kraljeve
Sutieske, beogradske tvrdave i Slankamena. Oiito
se radi o uvozu iz Ugarske ill neke druge srednjo-
evropske zemlje. Po opisanim karakteristikama
nasi se primjerci s Dobora mogu najkasnije dati-

rati u kraj 14. ili pocetak 15. st., dakle u vrijeme
kad su se oko Dobora vodile zestoke borbe, pa se

prema tome uniStenje tumula »0« moze dovesti
u vezu s tim borbama. Kasnije objekt vi§e nije

bio obnovljen, a stradao je u vatri.

26

Ova je keramika poznata i kao ugarska keramika, usp. M
BIRTASEVIC, Srednjovjekovna keramika, Beograd, 1970, 22—26,
sa srediStima proizvodnje u Budimu, Pefuhn j Poltaru. Medutim’
ona je mnogo sire rasprostraniena, pa bismo je mogli tretirati 1
kao eyropsku keramiku. Pojavila se jos negdje u karolinSko ili
merovinsko doba, a kao najstariie proizvodno srediste smatra se
Pingsdorf- u Porajnju. Kasnije se prosirila i po drugim evropskim
zemtjama, a najkasnije od 13. st. je nalazimo i u podunavskitn
zentnama, usp. V. NEKUDA — K. REICHERTOVA, StredovCka
keramika v Cechach a na Morave, Brno, 1968, 137—150, T. XXII——XXVI j LXXIX—LXXX. O ovoj keramici 'vidjeti P.’ ANDELIC,
Bobovac i Kraljeva Smjeska, stolna mjesta bosanskih vladara uXIV i XV stoljecu, Sarajevo, 1972, 184 i 185 (sa slikama). Kera-
mike svjetiosive fakture nema na Bobovcu, ali ie nadena u Kr
Sutjesc-i i sada na Doboru (si. 14).

SI. 16. Sulice ili duze strijele bez tuljca iz objekta
»0«. . Foto R. Rosie

SI. 17. Goticke raamuze iz objekta »0«, dvorista i ob-
jekta »01«. Foto R. Rosie

i

Od metalnih predmeta bilo je najvise strijeia,

i to veretona od samostrela (Armbrust, nategaca),

metalnih dijelova za koplja i sulice, dvije marnuze

(jedna sa tockicem)
,
istopljeni pancir (Maschen-

xverk), okovi za vrata, kovani cavli, medu njima i

jedan palamar dug 20 cm. Tu su jos otkopani:

srp, nozevi, fragmenti zrvnja i dr. Po polozaju

sarki i reze, moglo se zakljuciti da se u ovu kulu

ulazilo iz obora, sto je i normalno.

Iz navedenog opisa moze se zakljuciti da je

jos u doba hladnog oruzja na ovom mjestu staja-

la jedna manja utvrda. Radi se mozda o kameno-
-zemljanom utvrdenju, podignutom na dominant-

nom mjestu jos u 14. stoljecu, vjerojatno jednom

od onih munition.es et castra, za koje i papa In-

ceneije IV kaze da non fuerunt ibidem ita fir-

mata, quod possent ab agressoribus et obsidione

defendi.27

Objekt »01«

Vjerojatno istom vremenu pripada i cetvrtasta

kula, dosta grubo zidana i malterom slabo veza-

na, otkopana u oboru pod malom kulom (01). I

kad ne bi bilo dovoljno razloga za drugaeiji zak-

ljucak, moglo bi se pomisljati i na neku kasniju

improvizaeiju, kakvih se uvijek nade na starim

gradovima.

Ipak, radi se o kompaktnom obrambenom ob-

jektu, vrlo rusevnom dijelu vece ejeline, koja

je izgradena pri vrhu kose u ranoj fazi, a koja

je do danas doprla tesko okljastrena. Kula je

otkopana na dubini od 1,50 metara ispod suta i

nasipa, u sloju punom gara i zivotinjskih kosti

(otpaci od jela), s nesto grube srednjovjekovne

keramike. Odatle potjede i jedna goticka mamuza.
Otkopani objekt ima oblik cetvrtaste kule s pu-

nom bazom. Unutrasnjost mu je nabijena kame-

nom u krecnom malteru i crvenici (da li naknad-

no?). Fundiran je na kosini stijene, koja je kas-

nijem burgu posluSili kao eskarpa, na nivou ni-

zem nekih 4—5 m od jezgre gotickog burga (ob-

jekti A, B i C). Dimenzije joj iznose 4,43 X 3,80

m (pravac sjever—jug), a sacuvana visina oko

1,0 metar. Na obje strane od kule odvajaju se zi-

dovi i savijaju oko kose: juzni dug oko 4,5, a

sjevemi 3,4 metra, gdje ih prekida bedem predzi-

da pod koji se uvlace.28 Debljina ovib zidova, koji

27 E. FERMENDZIN, Acta Bosnae, 13—14. Da je takvih utvrda
tada bilo u naSim kraievima, vidi se i iz: pisanja Tome Arcida-
kona, Kronika Tome Arcidakona (prijevod Lj. Rismondo), Split,
1960: kula u Splitu (p. 24), Sibenski bastel (oko g. 1000, p. 27))

kninski kastel (27, 304 i 105), utvrdenja i kasteli (33), utvrde
Splita (33, 34 i 35), mletacko utvrdenje pod Zadrom (46 i 47),
kliski kastel g. 1217 (49, 55, 58, 86, 90,' 104 i 105), utvrde (57, 58
i_70), Bihac g. 1262 (106) itd.

28 Juzni zid objekta »Ol« nastavljao se i dalje prema zapadu
te s vanjske strane pratio bedem »cvingera« sve do ulaza u ovaj
prostor (E).

SI. 18. Objekt »01« — romatu&ka kula (pod kulom
A). Fotos autora

su poruseni da naprave mjesto kasnijim gradnja-

ma, iznosi oko 1,70 m. Sama kula djelomicno
str§i, i to izvan juznog zida 1,92 a izvan sjever-

nog 2,85 m (si. 18).

Ocito se radi o manjoj romanickoj (?) kuli od
koje su se odvajali bedemi i zatvarali dvoriste

grada koji je prethodio onome iz preloma 14. na
15. stoljece. I tu cini se treba razlikovati dvije

,
faze, stariju sa §upljom bazom kule i miadu sa

punom bazom (?)

Cisterna

Cisterna nije otkopana ni u dvoristu (B) ni u
kulama (A, C) gdje bi je trebalo najprije oceki-

vati. Stoga sam je trazio u velikom oboru (D), u
onom dijelu koji se oslanja na bedem unutras-

njeg obora (E).29 Medutim, svi su napori i nakna-

dna iskopavanja (sonde u D1 i D2 i E) ostali bez

pozitivnog rezultata. Tako je pitanje snabdjeva-

nja vodom ostalo nerijeseno. U mirno doba pro-

blema i nije bilo — ispod samog grada tekla je

Bosna, a sa sjeverne strane potok Munjaca. Na
Crkvini do Munjace postoji j. danas vrelo Pecara.

Grad je ipak morao imati neki rezervoar za vodu
bar u ratno doba, ali je mozda vec unisten. Stije-

na na kojoj je grad izgraden nije nikako podesna

za busenje bunara jer se meki skriljac lako lomi

i cijepa.

29

Tu, kod ulaza u unutamji obor (E), utvrdeni su tragovi
manje zgrade od drveta (nalazi: klijesta, skare, ozeg, noz, kovani
cavli, katnena kugla, viSe fragmenata domace srednjovjekovne ke-
ramike i dosta zivotinjskih kosti).
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SI. 19. Situation! plan Dobora

II. KASTELOLOSKI RAZVOJ
SREDNJOVJEKOVNOG GRADA

Razvoj obrambene arhitekture Dobora najbolje
ce se shvatiti, ako se osvrnemo na njegov polozaj.
Grad je podignut na lijevoj obali Bosne, na
niskoj kosi koja se pruza paralelno s tokom rije-

ke. Sa obronaka Vucjaka, koji grad nadvisuju' i

priblizavaju na svega stotinjak metara, Dobor je

i u vrijeme hladnog oruzja bio izlozen neprija-
teljskoj »vatri«. Pojavom vatrenog oruzja, taj 6e
moxnenat mnogo jade doci do izrazaja (si. 19).

Bilo je potrebno podvudi upravo tu cinjenicu,
kako bi se shvatile relativno brze promjene u raz-

voju gradske arhitekture. Takav polozaj uvjeto-

vao je i visinu njegovih tornjeva.

Da bi se grad sto vise izoiirao od okoinog tere-

na i dobio na visini, gradska kosa je vec u sa-

mom pocetku bila usjecena sa istocne i zapadne
strane, time je grad na obje bo£ne strane dobio
eskarpu i kontraeskarpu s jarkom. Ti su usjeci
ujedno posluzili i kao kamenolom za izgradnju
gradskih objekata.

Grad je izgraden u fazarna, ali ipak po planu.
Piastika terena nije pruzaia mogucnost da se iz-

gradi kompleks vedih dimenzija, ali je raspolo-
zivi prostor ipak omogucavao izgradnju jednog
kornpletnog burga ovalnog tipa.

Jezgro Dobora cine dvije kruzne kule jakih
plaSteva sa dvoristem izmecu njih (A, B, C). Zaob-
Ijene forme tornjeva i njihovi jaki plastevi u vezi
su sa pojavom vatrenog oruzja, ali i sa konfigu-
racijom terena i polozajem grada, a u stilskom
pogledu, u nasim uvjetima, predstavljaju — iako
sa izvjesnom retardacijom — goticki elemenat u

oblikovanju grada — utvrde. Slicne forme susre-

cemo joS na nekim gradovima kod nas: Maglaju,
Srebrenici (Stari grad), Visegradu, Srebreniku,
vjerojatno Doboju, Prozoru u Rami i dr, a tako-
der d na Vrdniku u FruSkoj gori.30 Truhelka je

iznio miSIjenje da je arhetip nekih od ovih gra-

dova upravo Dobor.31 Na podrucju njemackog
govornog jezika izraziti predstavnici tipa grada sa

avije oble kule i dvoriStem su S aleck kod Bad
Kosena i Miinzenberg u Weterau, prvi iz 13,

a drugi iz 12. stoljeca. Srodan im je i grad H oh-
landau u Elzasu iz 13. stoljeca.33 Ovalna forma
tornjeva javlja se, dakle, vec u ranorn razdobiju

burgova (»Burgenzeil«), a kod nas tek na izmaku
te epohe, valjda u vezi s pojavom vatrenog

oruzja.

Organizacija obrambenog prostora u novim uv-

jetima ratovanja zahtijevala je i nove dogradnje,

pa se na opisanu jezgru prema jugu i istoku na-

dovezao prostrani obor (D) sa unutarnjim predzi-

dem tzv. Zwingerom (E).

U razvoju grada imamo dakle vise faza kao
rezultantu sve ja£e probojne moci artiljerije, ali

i zbog vaznosti samog burga. Jaki tornjevi Dobora
ocito su bili usmjereni na obranu sa sjevera, iako

30 Za Vrdnik v. D. SZABO, Sredovjecni gradovi u Hrvatskoj
i Slavowji, p. 153—154, si. 149 i 150.

31 Nav. raj. — Dobojski grad je tokom vremena bitno izmije-
nio forme pa se prvobimi izgied grada ne moze rekonstruirati
bez vecih iskopavanja. Ipak, bini se da je na Doboiu jugozaDadna
kula u raaijoj fazi imala kruini oblik. G iome usp. P. VUCKO-
VIC, Arheoloski pregled, 14 (1972), 128. U toku iskopavanja primi-
jetio sam da je i pod ovom kulom (oSito branic-kuiom) bila pros-
torija koja je sluinla kao tainnica, kao na Doboru i Maglaju.

S2 CL W. HOTZ, Kleine Kunstgeschichie der deutschen Burg,
Darmstadt, 1965, 30—32, st. 25 i 26~

ie vec: u to doba bila akutna i opasnost s istoka

(si. 20).

U prvoj fazi izgradena je manja kula, jakih

stijena i sasvim zatvorenog plasta. Za obranu su
sluzili otvori u potkrovlju. Krov oblika sesira bio

je pokriven sindrom, dok su pojedini etazi bili

odvojeni jakim hrastovim podovima i iznutra po-

vezani drvenim stepenicama. Na zapadnoj strani

SI. 20. Faze kasteloloSkog razvoja gradske jezgre
U III fazi kula C bila je ojacana s vanjske strane

(v. str. 11). Ovdje obratno prikazano!

ovog tornja ubrzo je prigraueno dvoriste ciji be-

demi konstruktivno nisu vezani za kulu. Upravo
cinjenica sto bedemi dvorista nisu vezani za
manji toranj daje osnovu da se podizanje ovih

dvaju objekata izdvoji u dvije vrlo bliske faze,

koje se ipak moraju tretirati kao jedna etapa u
razvoju grada.

U drugoj fazi bila je ugradena u zapadnom
uglu dvorista jos jedna, visa i ja£a kula. Njena
uloga bila je da stiti grad od sve jace artiljerije

sa susjednih brezuljaka. Obrambeni otvori bili

su tek na petoj etazi, dok je zavrsni sprat bio

vjerojatno drvene konstrukcije (obrambena gale-

rija?). Kula je uskoro bila dva puta ojacana, jed-

nom iznutra, a drugi put izvana. I kod ove kule

spratovi su bill odvojeni drvenim podovima.33

33

Toranj je imao drvene podove i drvenl krov; donji spiat
nije bio sveuen, kako ga je na nav. xnj. rekonstruirao Truhelka
(valjda pod dojmom Sokoca kod Bihaca, Buzima, Rmnja i nekih
drugili gradova u zapadnoj Bosni).

U toj ranoj fazi postojao je u dvoristu i drveni

stambeni objekt koji je kasnije bio dograden.
Izgradnja i pojacanje ove kule bilo je u ovisnos-

ti od razvoja vatrenog oruzja,34 koje se u Dubrov-
niku prvi put spominje 1351. godine. Negdje u
isto doba vatreno oruzje je upoznala i Ugarska.

Od susjednih zemalja prva je Bosna pocela upo-
trebljavati manje topove. Tako su 1378. godine

Dubrovcani darovali Tvrtku jednu bornbardu, a
Venecija 1383. godine jedan top (falconius). Do
kraja 14. stoljeca vatreno oruzje je jos uvijek

srazmjerno rijetko i manje efikasno. Vise vijesti

0 upotrebi vatrenog oruija u Bosni imamo iz

pocetka 15. stoljeca. Nakon toga se njegova upo-

treba i efikasnost razvijaju sve brze, tako da :je.

Bosna vec polovinom ovog stoljeca kovala . i za

Dubrovnik bombarde najveceg kalibra.

U tredoj fazi polozaj dvoriSta je ojacan iz-

gradnjom unutrasnjeg obora (Zwinger). U ovaj

kruzni bedem oko jezgre grada ugradene su bile

puskamice, sto je prilicno ojacalo i vatrenu sna-

gu branitelja grada. Svojom debljinom od 1,10 m
zid je sacuvao standardnu mjeru bosanskih forti-

fikacijskih objekata 14. i 15. stoljeda (si. 21).

Konadno je u cetvrtoj fazi zavrSen i peri-

metralni bedem (debljine 1,10—1,50 m) koji je za-

tvorio prostrani vanjsld obor (Vorburg). Ne zna

se da li su i na ovom bedemu postojali obram-
beni uredaji — obilazni hodnik s krunistem. Re-

alno je pretpostaviti da je zapadni dio obora (D1

1 D2) nastao neSto ranije, u vrijeme kad i velika

kula (C), ili uskoro nakon njene izgradnje (si.

21 ).

Iz izlozenog se moze zakljuciti da se kastelo-

loski razvoj Dobora zavrsio negdje sredinom 15.

stoljeca konacnom dogradnjom perimetralnog
bedema. Gledan u cjelini, bio je to ve6 razvijeni

burg 15. stoljeca, a tipoioSki ide u komplekse sa

dvije oble kule, pri cemu je grad izgradnjom dru-

gog donzona od tipa kruznog grada (Ringburg,

chateau-fort circulaire) prerastao u tip nepravii-

nog burga (umregelmdsige Burg, chateau — fort

irregulier), prilagodenog uvjetima terena.35 Radi se

dakle o jednom od rijetkih primjera naseg ratnog
graditeljstva 15. stoljeca koji je do danas (iako

okljastren vremenom) sacuvao forme burga, sto

rusevinaraa Dobora i daje posebnu vrijednost, jer

ruina Dobora predstavlja okamenjenu historiju

svoga vrexnena.

Neznatne adaptacije iz 16. i 17. stoljeca nisu

bitnije izmijenile izgied feudainog grada — utvr-

de. Sto nije doslo do vecih promjena, a napose
do rusenja donzona, razlog je sto su se tokovi

34 O razvoju vatrenog oruzja kod nas usp. L. BERETIC, Du-
brovacka artiljerija, Beograd. 1960. Ostalu literararu vidjeti u
mom radu o starom gradu Maglaju, Nase stai'ine, X (1965j, 66.

Usp. bilj- 4.

35 Usp. W. HOTZ, dj. nav. u bilj. 32, 7 i Cte. H. de CABO-
GA, Etude conceinant le problems d'une typologie (Studie zum
Problem einer Typologie), Rappperswii, 1952, 11—16.
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ratnih zbivanja (otkada su Turci 1526. g. zauzeli

Ugarsku), sve vise udaljavali od Dobora. A kada
su u 17. stoljecu poceli austrij sko-turski ratovi,

glavni udar su preuzeli gradovi na liniji Brod —
Derventa — Doboj — Maglaj — Tesanj — Vran-
duk.

III. PISANI IZVORI 0 DOBORU

Prvi pisani izvori o Doboru u vezi su s vojna-

ma koje je vodio hrvatski i ugarski kralj Sigis-

mund (Zigraund) protiv Bosne krajem 14. i po-

cetkom 15. stoljeca. Bosanski kralj Tvrtko I isko-

ristio je nezadovoljstvo koje je zbog centralistic-

ke politike ovoga vladara izbilo medu velika§ima
u Hrvatskoj. Pomazuci aktivno nezadovoljnike
kojima stajahu na celu braca Horvati (zagrebacki

biskup Pavao i brat mu ban Ivani$), Tvrtko je

uspio predobiti gotovu svu Hrvatsku juzno od
Velebita zajedno s primorskim gradovima, te se

proglasio kraljem Hrvatske i Dalmacije 1389. go-

dine. Negdje u to vrijeme (1387. do 1390. g.) sklo-

nuli su se Hrvati kao Tvrtkovi saveznici u Dobor
te u njemu ostase i poslije Tvrtkove smrti (1391.

g.), nastavljajuci borbu protiv Sigismunda, iako
se Tvrtkov nasljednik Dabisa morao s njim nago-
diti u Dakovu 1393. godine. G. 1394. poslo je

Sigismundu za rukom da osvoji i spali Dobor, a

bracu Horvate uhvati i kazni.36 Kada ni nakon
Dabisine smrti (1395. g.), Sigismund nije dobio

36

F: SISIC, Pregled povijesti hrvatskog naroda, Zagreb, 1962,
218—221. Usp. Napretkova Povijest hrvatskih zemalja Bosne i Her-
cegovine, Sarajevo, 1942, 334 i d.

bosansku krunu (kako je to bilo dogovoreno u
Dakovu 1393. g.), odlucio je da oruz'jem izvojSti

svoje pravo. Sigismund je u vremenu od 1398. do
1408. vodio na Bosnu pet vojnih pohoda (dva po-

hoda, u ljeto i jesen 1398, pa 1406, 1407, i 1408.

g.). Na Celu otpora protiv Sigismunda stajao je

bosanski vojvoda Hrvoje Vukeic Hrvatinid. Ot-

por Bosanaca bio je skrsen istom u jesen 1408,*®

nakon dega je bosanski kralj Ostoja (po drugi put

kralj) priznao Sigismundovu vrhovnu vlast, ali ne
za dugo. Rat se zbog otpora Bosanaca nastavio

1410. i 1411, kada je Sigismund slomio dugotraj-

ni otpor Bosanaca. Stjepanu Ostoji ostade kao
vazalu prava Bosna i Humska zemlja, a Sigis-

mund zadrzi sjeverne oblasti Usoru i Sol te

Usoru predade na upravu Ivanu Gazi, a Sol mac-
vanskom banu Ivanu Morovicu (VI. Corovid, Hi-

storija Bosne, 404—409). U novom ratu 1415,

nakon poraza kod Doboja, izgubio je Sigismund
sve svoje ranije tecevine te se vise nije uplitao

u bosanske prilike.37

Nije zabiljezeno kakvu je ulogu u ovim bor-

bama igrao Dobor, osim da ga je Sigismund zau-

zeo 1394. i 1408. godine. Arheoloska istrazivanja

su pokazala da je ovdje vec u 14. st. postojao
manji grad. Poblize se ne moze odrediti kad je

taj romanicki (?) burg nastao, ali njegov posta-

nak treba traziti u borbama iz kraja 13. i tije-

kom 14. st. Usora i Sol se u tituli bosanskih vla-

dara prvi put spominju 1322, kada se Stjepan II

36a O tome opgimije govorim dalje u tekstu. Prema vijestima
savremenih pisaca Wmdecka i Dlugosa, Sigismund je osvojio ne-
koiiko gradova i dao pobiti 126-toricu bosanskih plemida. O tome
usp. Napretkovu Povijest, 425.

37

Napretkova povijest, 411 i d. SISIC, n. dj., 222—-224.

Kotromanic naziva: gospodin vsem zemljam bo-

sanskim i Soli i Usore . . .
37» Tu titulu nose i svi

kasniji bosanski vladari, iako su ove oblasti i

kasnije povremeno pripadale Ugarskoj. Slabi tra-

govi keramike i metalnih predmeta ukazuju da
je na ovom istom Iako branjivom polozaju po-

stojalo neko utvrdenje jos u prethistorijsko do-

ba,37b a izgleda i u antici. Na antiku bi upucivali.

neki metalni nalazi, medu njima i kijuc, nadeni
na samom platou grada (si. 22, br. 1, 2, 3, 5, 9

SI. 22. Razni metalni privjesci i drugi predmeti s

Dobora, medu njima i rimski kljud (9). Br. 5 je

analogan nalazu s Ilidze (GZM 1895, 182, si. 50), a br.

4 onom iz Stoca (GZM 1895, 375, T. II, 4), oba s

rimskih nalaziSta, a slicni su i br. 1, 2 i 3. Crtala I.

Bla£evic

i 4), a na padini iznad Bosne, dakle izvan grad-

skih bedema, nalazilo se i ulomaka rimskih ope-

ka i crijepa. Medutim, o tome 6e se modi nesto

vise redi kada se rasdiste obje padine gradske

kose. O objektima »0« i »01« vec je bilo govora

i njih valja pripisati ranijoj fazi (koju smo nazva-

li romantickom) srednjovjekovnog grada. Zasad
nije uodeno postojanje jednog ranosrednjovje-
kovnog slavenskog gradi§ta, iako je i to mogude
jer se radi o pololaju koji je po prirodi Iako

branljiv i s kontinuitetom u tome pogledu. Da bi

se to utvrdilo, potrebna je temeljitija analiza ke-

ramike i drugih nalaza koji su zasad deponirani
u skladistu SO Modrica. Ono sto nas ovdje zani-

ma, to je u prvom redu postanak ocuvane arhi-

tekture i razvoj srednjovjekovnog grada tipa

burga koji smo naprijed opisali, a kome je pret-

hodilo spomenuto romanicko utvrdenje. Misljenja

37a L. THALLOCSY, Istrazivanja o postanku bosanske bano-
vine sa narocitim obzirom na novelje kormenskog arkiva, GZM
1906, 403.

37b Prilikom radova na izgradnji nove ceste uz Bosnu (1975.

g.) na padini gradske kose iznad Bosne otkopani su navodno os-
taci prethistorijskog zemljanog utvrdenja, s mnogo keramike. Na
ovim se podacima srdacno zahvaljujem kolegi Branislavu Beiicu,
arheologu iz Doboja. — Na toj padini se nalazilo j gradsko (sred-
njovjekovno) groblie koje je takoder tom prilikom ogteceno. Nesto
prethistorijske keramike naslo se i na gradu (ulomak vudedolske
keramike i vi§e utega) (si. 23).

sam da su ostaci tog utvrdenja stariji od kraja
devetog decenija 14. stoljeca, kada se Dobor vec
spominju kao;

- razvijeni grad, a to dokazuje i opi-

sana arhitektura, Ili drugim rijecima: na Doboru
je i prije; Horvata postojalo manje utvrdenje koje
su oni utvrdili u skladu sa savremenim potreba-

ma, ali se ne moze odrediti koliki je bio njihov
zahvat. Mozda su upravo oni porusili staro ka-

meno utvrdenje (»01«) i udarili temelje jedne
mocnije utvrde. S obzirom da je Sigismund dva
puta palio i rusio grad (1394. i 1408. g.), tesko je

odrediti sto pripada Horvatima a §to kasnijim

zahvatima. Vjerojatno bi se to moglo formulirati

i na slijedeci nadin: izgradnju gotickog burga ina-

ugurirali su Horvati, a nastavili bosanski kraljevi.

Dobor je naime bio kraljevski grad (oko Modrice
su bili kraljevski posjedi), sto vidimo i iz sampg-
fakta da ga je Tvrtko mogao ustupiti Horvatima
(kraljevska domena).37c

Prve vijesti o tome gradu nalaze se u darov-

nicama koje je Sigismund izdao svojim pristasa-

ma za usluge ukazane u borbama contra infideles

Bosnenses i u ispravama u toku opsade — u ta-

boru pod Doborom.

15. jula 1394. godine in descensu nostro cam-

pestri sub castro Dobor vocato
,
feria prima proxi-

ma post festmn divisionis apostolorum Sigismund

nalaze Cazmanskom kaptolu da uvede u posjed

Ivana KosoveCkog.38

.17. februara 1401. godine Sigismund izdaje darov-

nicu nadbiskupu. Ivanu KaniSkom i njegovoj bra-

6\ za razlicite vjerne sluzbe od 1389. do 1397. go-

dine, medu ostalim in castro Dobor vocato, in

districtu terre Wzura vocate, regis videlicet Bozne,

per ipsos infideles contra nostrum maiestatem in

confinii is regni nostri constructo et prepara-

to . . .«39 Ovo je jedini podatak o g r a d n j i Do-

bora, iz kojega je Sisic izveo zakljucak da su ga

Horvati kao Tvrtkovi saveznici »valjda godine

1387. sagradili kao utvrdu za napadaje svoje u
Slavoniju i Ugarsku.40

Podatak se odnosi na opsadu 1394. godine. Si-

gismund je tada zauzeo Dobor i dao ga spaliti

(ipso castro Dobor obtento, tandem ispum cas-

trum concremari et in cinerem redigi fecimus et

favillam).n

37c Jakes i Modrica jedno vrijeme su u posjedu Hrvatinida,
usp. P. ANBELIC, dj. nav. u bilj. 2, str. 22.

38 I. KUKULJEVIC, Dobor, Bosansfco-bercegovacke novine od
29. augusta 1880, br. 70, str. 1, pozivajuci se na Corpus dipl.

Regni Croatiae saeculi XIV d. s. c. Kukuljevic iz toga zakljucuje
da je opsada Dobora trajala duze te da se Sigismund u taboru
bavio i drzavnickim poslovima.

39 F. SISIC, Nekoliko isprava iz podetka XV st. [od 1401. do
1407. g.], Starine JAZU, sv. XXXIX, Zagreb, 1938, str. 128—320
(dalje u tekstu: Starine, 39), isprava br. 7, str. 146 = G. FEJER,
Cod. dipl. Hung. X, 2. p. 438—453. — E. FERMED2TN, Acta Bo-
snae, 68 (pogresno pod datumom od 13. decembra 1397). — O
dogadajima koji su doveli do ove opsade, usp. Vj. KLAIC, Povi-
jest Hrvata, 11*, 1900, str. 266 i d,; Nanretkova Poviiest, p. 359

—

—360; K. JIRECEK., Istorija Srba, II, Beograd, 194, '51.

40 Dj. nav. u bilj. 2, str. 95.

41 F. SISIC, n. dj., br. 7, str. 147.
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SI. 23. Razni utezi, vjerojatno prethistorijski, ali mo-
gu biti i kasniji. Fragment! staklene 6a§e. Foto R.

Rosie

1. augusta 1406. godine Sigismund je obdario
bracu Gorjanske (de Gara) za zasluge u vremenu
od 1386. do 1403. godine, medu ostalim eciam in

reoptencionem, abolicionem et destruccionem cas-

tri Dobor mmeupati, in districtu. de Wzura situati,

pro tunc per Pautum episcopum fratrem ac fi-

lium ecc.«n

I ovaj se podatak odnosi na opsadu iz 1394. go-

dine. Kako se iz teksta vidi, grad je bio porusen
(in reoptencionem, abolicionem et destruccionem
castri). Tada su — uz neke objekte novog grada
—

- po svoj prilici jos djelimieno mogle stajati i

utvrde starog romanickog utvrdenja (?)

26. maja 1408. godine in descerisu nostro cam-
pestri sub castro Dobor tercio die festi Ascen-
sionis Domini anno eiusdem MCCCC octavo Sigis-

mund odgada rociste Mihajlu Nadasdyju.43

5. juna 1408. godine sub castro nostro Dobor
tercio die festi Pentecostes anno dornini Mmo
quadringentesimo octavo Sigismund potvrduje
Martinu Ders de Zerdahel (danas Sredice kod
Bjelovara) neki raniji nasljedni ugovor.44

Obje posljednje listine oanose se na opsadu
1408. godine. Sudeci po listini od 5. juna 1408. g,

toga se dana Dobor vec nalazio u Sigismundovim
rukama (sub castro nostro).

O borbama u Bosni (zu Wassen) 1408. godine
izvjestava Sigismundov zivotopisac Eberhard Win-
deck. Sigismund je u tim borbama razorio i po-
palio neke gradove, medu njima i Dobor (u maju
1408. g.). Tom je prilikom 126-torici zarobljene
zemaljske gospode dao odrubiti glave, a tijela po-

bacati s visoke stijene kod Dobora (zu Tobra). O
tim dogadajima su zapise ostavili i poljski ljeto-

pisac Dlugos te Petar, sluzbenik Franje di Ugur-
gensis iz Sijene. Dlugos aoslovce kaze: »I mnoge
je gradove koji su mu se opirali macem osvojio

i mnogim je Bosancima ili glave odrubio ili ih po-

bacao sa zidina«. Slidno je iz Budima izvjestio i

spomenuti Petar, sluzbenik Franje di Ugurgenis
iz Sijene.45

Nakon novih ratova (1410. i 1411. g.) prepustio
je Sigismund Bosnu i Humsku zemlju kralju

SI. 24. Pogied na radiliste u toku radova. Fotos
autora

42 F. SISIC, Starme 39, br. 108, str. 280. E. FERMEND21N,
Acta Bosnae, 87, ovu Ispiavu pogresno datira 12. iula 1408. 2 .

Ista isprava dolazi i kod FEJERA, Cod. dipl. Hung. X, 4, p. 752.

43 F. SISIC, Starme, 39, br. 123, p. 307-—308. Usp. Napretkova
Povijest, 424. Vj. KLAIC, n. dj.334. K. JIRECEK, n. dj. 111.

44 F. SISIC, Starme, 39, br. 125, 308—309. Usd. Napretkova
Povijest, 424, 425 1 427.

' F

45

E. WINDECK, Historia vitae Imp. Sigismundi, cap. XVIII,
u Scriptores rerum Gcmumicarum, I, p. 1086. Usp. Napretkova
Povijest, p. 425 i L. von THALLOCZY, Studien, 350. Za YVindecka
posebno vidjeti M. DIHIC, Vesti Eberharda Vindekea o Bosni,
Jugoslavenski casopis, I, br. 3—4, p. 352—367, gdje je Dime na
osnovu nove arhivske grade dokazao da kralj Tvrtko II nije Lada
bio zarobljen. Pa je Tvrtko II jos u poeetku 1409. g. bio kralj,
vidi se po tome 5 to je tada primlo duhrovadki tribul. — Neki
aulori navode da je tom prilikom pobijenp 170 bosanskili velikasa

i piemica, usp. F. SISIC, Pregied, 22i i Napretkova Povijest, 425.

Ostoji, a za sebe zadrzao oblasti Usore i Soli. Do-

bor je bio prikljucen Donjoj Siavoniji (Thalloscv,

Stud. 290, Napretkova Povijest, p. 425). U tim pri-

likama voda otpora protiv Sigismunda bio je Hr-
voje Vukcic Hrvatime. Kada su 1415. godine Tur-
ci kao Hrvojevi saveznici provalili u Hrvatsku
(pr\ri put) i Bosnu, dozivjela je ugarska vojska
tezak poraz kod Doboja. Time je Sigismundov
uticaj potpuno istisnut iz Bosne. Izgubljeno je

bilo sve sto je stekao u dotada§njim borbama,
tako da Sigismund nakon toga vise nije ni pre-

lazio Savu.46 Dobor je poslije 1415. godine ponov-

no u bosanskim rukama, ali mu u savremenim
izvorima nema spomena. Vjerojatno je negdje u
to doba bila zavrSena izgradnja gradske jezgre i

dio bedema (2. faza).

U nedjelju nakon praznika sv. Franje 1421. go-

dine izdao je Sigismund darovnicu Stjepanu Roz-

gony za zasluge iskazane mu in regno Boznae
sub castro Dobor ... a Bosnensibus, tunc nostris

notoriis aemulis ,..47 Racki je ovaj dogadaj u
kojem (je) Stjepan Rozgony . . . in manibus Ictali-

bus fuit vulneribus sauciatus . . . dakle smrtno
ranjen, vezao za opsadu Dobora 1394. godine.48

Kako se u ispravi ne spominju Horvati nego sa-

mo Bosanci (a Bosnensibus, tunc nostris notoriis

aemulis), vjerojatnije je da se odnosi na 1408. go-

dinu.

11. novembra 1449. godine sklopio je kralj Stje-

pan Tomas u Doboru obrambeni ugovor protiv

Turaka s maevanskim banom Ivanom od Koroda,
kao posrednikom gubernalora Ivana Hunjadija.

Toma je tada obecao da ce s Ugarskom zivjeti

u miru, pace da de joj priskociti u pomoc, ako
joj zaprijete Turci, da ce Turcima braniti prolaz

preko Bosne, a sam traziti pomoc od Ivana Hu-
njadija, gubernalora Ugarske, ako bi mu zaprije-

tili Turci.49

Dana 13. juna 1457. godine javio je Petar To-

masi mletacki poslanik, iz Dobora (ex Dabor die

XIII. Juniz 1457.) da je kralj Stjepan Tomas od-

lucio prekinuti vazalni odnos prema sultanu.50

Tada su na Doboru boraviii papin poslanik kardi-

nal Ivan Carvajal i navedeni mletacki poslanik.

Ocito da je u to doba Dobor bio udoban grad-tvr-

dava, mali dvor s kulama, kada je mogao ugostiti

kralja i njegove goste, a prije njih i poslanstvo

Hunjadija (1449). Vjerojatno je drveni objekt u
dvoristu sluzio kao gostinska zgraaa, a dijelom

46 F. SISIC, Pregled, 223.

47 G. FEJER, Cod. dipl. Hung. X, 6, str. 403 = E. FERMEN-
DZIN, Acta Bosnae, 116.

48 O aradu Doboru u Bosni, Bosausko-hercegovacke novine od
29. augusfa 1880, br. 70. p. 2.

49 J. TELEKi, Hunyadiak kora Magyarorszagon, X, 245—246.

Usp. Napretkova Povijest, p. 518. K. KRESEVUAKOVIC, Dobor,
Enc. Jug, 3, 22.

50 V. FRANKNOJ, Kardinal Carvajal u Bosni 1457, Glasnik
Zemaljskog muzeja BiH, 1890, 9—12 = WM II, 330—332. Usp.
Napretkova Povijest, p. 539—540.

SI. 25. Sanacija velike kule (C). Fotos autora

i velika kuist u gornjim etazima. Mozda je neka
drvena zgrada bila izgradena i u oboru.

G. 1470. spominje se kao comes perpetuus de

Dobor hrvatski velikas Franjo Berislavic.51

Nakon pada Bosne 1463. Dobor je dijelio sud-

binu ostaiih podrudja u sjevernoj Bosni koje je

Matija Korvin organizirao u Srebrenidku banovi-

nu, ali se kroz to vrijeme Dobor ne spominje po-

imenicno. Tacno se ne zna ni kada je pripao Beri-

siavicima koji su od pocetka 16. stoijeca ujedno
bill i srpski despoti u juznoj Ugarskoj, odnosno
Hrvatskoj.52

51 ARKIV, V, 64 i VI, 347; Rad JAZU, III, 58 — Arhiv Zagr.
kapt. fasc. 95, br. 62 i Zemaljski arhiv u Zagrebu N.R.A 571, 10.

Usp. M. MESIC, Pleme Berislavica, Rad, Vlli, Zagreb, 1869, 30

—

—104. Mesic je iznio iniSijenje da se raai o grudu^Doboru negdje
u Siavoniji, gdje su Berisiavidi u vukovskoj i pozeSkoj iupaxiiji

imali posjede, ali to nije tacno. Jajacki ban Franjo Berislavic se
naime 22._ VI 1499. u jednom pismu mletackom knezu u Splitu
sam potpisao kao »Ban de Bosna, Signor de Posava« (cf. C. Tru-
heika. Die Konigsburg Jajce, 26). Isti Franjo Berislavic se vise
pula potpisuje kao »vjekoviti knez Doborski" (comes perpetuus
de Dobor), z jednom ga »knezom Doborskjm« osloviiava i ban
Petar Berislavic (ARKIV, V, 64 i VI, 347; Rad III, 58). usp. S.
PAVICIC, dj. nav. u biij. 3, p. 69: PoSto su Berislavic; utvrdili
Dobor, oni su oko 1500. g. sagradili s obje strane Save gradove
Jarki (Arky) i Novi Grad, jer Ini Kostroman (kod Babine Grede)
nije bio dovoljan za obranu od Turaka.

52 K. JIRECEK — J. RAD0N1C, Istorija Srba, I, 415 i d. A.
IVIC, Istorija Srba u Ugarskoj, Hrvatskoj i Siavoniji 45—49 i

dalje passim. H. KRESEVLJAKOVIC, Enc. Jug, 3, 22.
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Dobor se ponovno spominje tek nekih sesdeset
godina kasnije: 11. jula 1628. palatinat iz Budima
javija kralju Ferdinandu I u Bee da srpski despot
Stjepan BeriSlavic nema sredstava za obranu gra-
dova za koje predlaze utque castra Bachiense,
Feleghaaz, Zatka et Dohor e suis manibus accipia-
tur, ut ea tueri possit .

S3

Nekoliko godina kasnije (1535. g.) poginuo je i

Stjepan Berislavic,54 a novi srpski despot u Ugar-
skoj P. Bakic javija vec 10. (27. augusta 1536. u
Bee izmedu ostalog da su Turci zauzeli Dobor
zajedno s nekim drugim gradovima (Turcos . .

.

una cum castris Dobor, Arky, Wywas et Dobo-
schaz cepisse).55 Zauzeo ga je poznati bosanskx
namjesnik Husref-paSa.5Sl:)

SI. 26. Iskop sjevernog bedema pod raalom forlorn

(A). Fotos autora

Iz Aga-dedetova opisa Dobora, koji je nastao

1623, doznajemo sve njegove dizdare od Husre!:-

-begova zauzeca do druge vlade sultana Mustafe

53 L. THALLOCSY, Studien zur Geschichte Bosniens und Ser-
biens in Mittelaltcr, 1914, 446, cf. i p. 131—133. H. KRESEVLJA-
KOVIC, Nase starine, I, 21. M. FILIPOVIC, ModrKa, 34.

54 K. JTRECEK — J. RADONIC, Istorija Srba, I, .419. Tom
priJikom Hu sref-pasa je zauzeo Dobor, Kobas u Bosni, Brod na
Savi, Staru GracfiSku i dr.

55 L. THALLOCSY, Studien, 134. Usp. A. IVIC, Istorija Srba
u Ugarskoj, Hrvatskoj i Slavoniji, br. 25, p. 117. ISTI, Spomenici
Srba u Ugarskoj. Hrvatskoj i Slavonijj tokom XVI j XVII sto-
leca, Novi Sad, 1910, 162. O ovirn osvajanjima vidi i I. MA2U-
RAN, Turska osvajanja u Slavortiji (1526—1552), Osjecki zbornik,
VI, Osijefc, 1958, 97 i bilj. 31.

55b G. 1537. uvakufio je Husref-beg u gradu Doboru 150 kos-
nica i sve sto je sagradeno pa moze valjati za vakuf, C. TRU-
HELKA, Gazi Husref beg, njegov 2ivot i njegovo doba, GZM 1912,
230, dok iz vakufname 1531. saznajemo da su mu pripadaie i Gor-
nja. i Donja Modrica (Ibidem, 214 j 219). Vjerojatno su Modrica
1 Dobor raniji vladarski posjedi koji su prelazili i na kasnije gos-
podare Dobora, tzv. regalia, Kako se Modrica spominje "vec u
prvoj Husref-begovoj vakufnami (1531. g.), znaci da ie tada vec
oila u turskim mkama. Podrucje na Iijeyoj obali Bosne s gradom
Doborom jos ie neko vrijeme pripadalo Ugarskoj, sve do pada
Dobora 1536. godine. Husref-begovo vlasnjstvo bijahu i. stupe na
rijeci Bosni pod gradom Doborom (TRUHELKA, n. dj., 135). Moz-
da su se oye stupe (mozda i mlini) nalazile na parcelama M 1 i-

n i, nepun kilometar uzvodno od Dobora.

(1622—1623).56 Medu dizdarima Dobora bili su
djed i otac pjesnika Aga-dede, koji se i sam rodio

na Doboru, a neko vrijeme bio i dizdar ovoga
grada (Nase starine, I, 21)'.

Biskup Marijan Maravie u opisu svoje bisku-

pije iz 1655. kaze da je Dobor jos uvijek u funk-

ciji (in piedi).57

Jos g. 1711, spominje se Dobor kao sjediste Do-
borske nahije.58 Nije ipak jasno je li sjediste na-

hije bilo u samom gradu ili mozda u susjednom
selu Doboru (danas zaselak Jakesa).

Dana 21. novembra 1716. zauzeo je Dobor aus-
trijski pukovnik PetraS.59 Navodno, Austrijanci

grad »posvema porusise«, jer se uoci same zime
nije moglo ni pomisljati da se grad odabere kao
uporiste za daljnje vojne operaeije.60

G. 1737. Dobor se spominje kao napusten grad
(jedoch ferlassen und ohne Besatzungj.

61 Napus-
ten od posade i stanovnika, grad je sve vi§e pro-

padao i pretvarao se u ruinu.

Turske vijesti o Doboru iz 18. i 19. stoljeda vje-

rojatno se odnose na susjedno naselje Dobor ili

su puki spomen nekad slavnog grada.

Kako se iz pregleda pisanih vijesti vidi, najsta-

riji podaci o Doboru potje&u iz kraja 14. i pocet-

ka 15. stoljeda, uglavnom iz isprava kralja Sigis-

munda, a najceSce su vezani uz dogadaje iz 1394.

i 1408. godine. Ni u jednom izvoru se ne spomi-

nje godina kada su brada Horvati dobili Dobor i

tu podigii nove utvrde. O tome nesto kaze jedino

darovnica ostrogonskom biskupu Ivan Kani§kom
iz 1401. godine: ... in castro Dobor vocato . .

.

per ipsbs infideles (tj. brada Horvati) contra no

-

stram' maiestatem. in confiniis regni nostri con-

structo et preparato (. . . u gradu zvanom Do-

bor . . . sagradenom i opremljenom od samih ne-

vjernika protiv naseg velidanstva na granici na-

^eg kraljevstva . . .), po cemu se moze zakljuciti

da je to bilo za vladanja samog Sigismunda,

56 M. SOKOLOVIC, Pjesnik Aga-dede iz Dobor-grada o svome
zavjcaju i pogibiji Osmana II, Anali Gazi Husref-begove bibliote-

ke, I, Sarajevo, 1972, p. 5—34. Usp. H. KRESEVUAKOVIC, Nase
starine, I, 21.

57 E. FF.RMEND2IN, Acta Bosnae
;

p. 477: Li castelli, che. an-
cora sono in piedi: Dubrovnik, Kusctat, Tcociak, Srcbarntk, Do-
bor, Vrandtik, Kotor, Kgliuc e Jesero. Altri castelli e citta an-
tiche, le quail erano in gran nuinero nel sudetto redno, tutte

sono state desirutte nella presa del medesimo (tj. Osmanlija),
Usp. i GZM 1904, 254, Podatak se odnosi na 1655. godinu.

58 VL. SKARIC, Popis bosanskih spahija iz 1123 (1711) godine,
GZM 1930, 41 i 42.

59 L. MATUSCHKA Feldziige, XVI Band, 330. Opisujudi pohod
1716. g. (»Feidzug .171 6«), Matuschka navodi: »A.m 21, November
kam er (sc. Obrist Petrasch) vor Dobor an und forderte den
tiixkischen Commandanten zur Uebergabe auf: »sofern er ihm die
Muhe erspare, mit Stiicken und Morsem dahin zu kommen«. Auch
Dobor und die Schanze Mirolam-Cbodschak wurden fast ganz
zerstort, man wolte diese exponierten Puncte die man selbst nicht
festhalten konnte, wenigstens fiir den Feind umbrauchbar machen«
(S. 331). Cf. G. BODENSTEIN, Povjjest naselja u Posatdnj god.
1718—1739, GZM 1907, 577.

60 Taj je cin bio u duhu gesla Eugena Savojskog: »Rat je
pokret, tko stane izgubljen je«. Stoga E. Savojski nije dozvolja-

vao da se vojnici zatvaraju u tvrde gradove.

61 G. BODENSTEIN, n. dj., GZM 1908, 98.

SI. 27. Stari grad Dobor — stanje radova 1971. g.

Fotos atitora

(koji je postao ugarski kralj 1387. g.), dakle iz-

medu 1387. i 1394. g., kad ga je Sigismund osvo-

jio i popalio. Analizirajudi savremene dogadaje,

Sisic je postanak Dobora brace Horvata stavio u
1387. g, gto se moglo zbiti i godinu dvije kasnije,

jer moramo imati u vidu da se takav grad ne
moze sagraditi u godinu dana. Bilo je to dakle

negdje izmedu 1387. i 1389. godine, u vrijeme

kad se kao Sigismundov protivnik u Hrvatskoj

pojavio Tvrtko (Hrvatskom se tada zvala oblast

juzno od Gvozda).62 Od 1387. do 1390. godine, u

nepune tri godine, uz pomoc brace Horv^ata i

njihovih pristaga, Tvrtko je obvladao vedim dije-

lom Hrvatske 6 gotovo citavom Dalmacijom
(osim Zadra, koji je ostao vjeran Sigismundu), ali

ga je iznenadna smrt (1391. g.) omela da u stece-

nim oblastima konsolidira svoju vlast. To je vjero-

jatno i vrijeme kroz koje su Horvati pregradivali

Dobor, da bi im sluzio kao uporiste za napade na

Slavoniju. Grad se — vidjeli smo — u savremc-

nim izvorima prvi put spominje tek 1394. g. u

ispravi Sigismunda koju je izdao u logoru pod
samim Doborom, jo§ u toku opsade.

Rezimirajudi dakle ono sto smo naprijed rekli

o kasteloloSkom razvoju grada i ono sto o gradu

doznajemo iz izvora, moglo bi se zakljuditi da do
danas saduvani objekti grada (podignutog na pri-

lazima Bosni, a okrenutog prema Slavoniji) ma-
njim dijelom potjecu iz vremena brace Horvata,

jer je grad bio rusen i paljen dva puta, a narocito

1394. godine. Prema tome, glavnina sacuvane arhi-

tekture nastala je poslije toga vremena.

Apsolutna kronologija obrambenih objekata na
Doboru izgledala bi ovako:

62

VI. KLAIC, Povijest Hrvata II — 1 (1900), 239—258. K. JI-

RECEK — J. RADONIC. Istoriia Srba, I (1952), 323 i 328. NA-
PRETKOVA POVIJEST, 327—347.'

1. faza —• manji romanicki (?) grad iz kraja

13. (?) i 14. stoljeca. Ovom bi utvrdenju pripadali

objekti »0«.i »01« i tragovi bedema uz »01«.

2. faza — grad brace Horvata izgraden oko

1390. godine. Ovoj bi fazi pripadali manja kula i

dvoriste (A, B), a mozda su vec tada bill u grad-

nji velika kula (C) i dio obora (D).

3. faza — obnova porusenog grada u vremenu
od 1395. godine (Sigismund je zauzeo Dobor u
julu 1394. g.) do 1408. godine, kada je bio po-

novno zauzet, u maju ili pocetkom juna (sub

castro nostro (!) Dobor). Nisu nam poznati raz-

mjeri radova koje su kroz to vrijeme izveli Bo
sanci na obnovi grada, ali je moguce ved tada

bio dovrsen veliki toranj (C), a drvene palisade

zamijenio kameni perimetralni bedem, bar u za-

padnom dijelu obora (D).

4. faza — od Sigismundova poraza. pod Dobo-

jem 1415. g, pa do oko 1460. g, narocito u vrije-

me kralja Tome. Izgradnja burga je zavrSena, u-

kljucujuci i u-nutamji obor (E) i istocni dio be-

dema koji je zatvarao obor (D), sa sjevernim

vratima.

5. faza — tijekom 16. i 17. stoljeca grad se

(donekle) adaptirao sve jacoj artiljerijskoj vatri.

Izvedeni su najnu^niji zahvati, kao sto je ruSe-

nje unutamjeg obora, sniienje bedema i pretva-

ranje obora u platformu za topove, ojacanje kula

itd. Neke promjene i popravke izveli su i Turci.

Njihovom vremenu vjerojatno pripada i nasipa-

nje dvori^ta i obora (terapien) te snizenje bede-

ma, pojava koju u to doba vidimo i na drugim
gradovima. U ovoj je fazi uklonjen i drveni ob-

jekt u dvoriStu (C), podignut jos u 2. i 3. fazi.

SI. 28. Obnovijena vrata u sjevemom bedemu obora
(D). Usporediti si. 2 i 26. Fotos autora
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U gradu je jedno vrijeme bilo i sjediste nahije,

u njemu je stanovao i dizdar s posadom i njiho-

vim porodicama, pa je u oboru bio izgraden pri-

lican broj kuca od lakseg materijala. Vecih za-

livata ipak nije bilo (sve su to popravci i krpare-

nje, sto je moglo doves ti 1 do djelomicne restau-

racije pojedinih objekata), a sto se vidi i po to-

me sto nikada nije u istocnom uglu obora bila

izgradena bocna kula (»0«).

Grad je — kako smo vidjeli — konacno napus-
ten u novembru 1716. godine. Njegove niSevine
vec preko 250 godina prkose vremenu i ruSilac-

kom nagonu ljudi. Konzervacija i djelomiena re-

stauracija ovih slavnih rusevina izvedena je tek
u nase vrijeme, aii jos uvijek nije zavrSena
(si. 24).

IV. NUMIZMATICKI NALAZI

Od 29 novdida koliko ih je pronadeno u toku
iskopavanja na Doboru (u maloj kuli — 4, u ve-

likoj — 14, a ostali u dvoristu) njih 24 su ugarski
srebreni dinari, 1 dubrovadki srebreni dinar, 2
turska novcida, 1 austrijski i 1 neodreden. Najsta-
riji je dubrovadki dinar iz 1366. godine, a najmla-
di austrijski iz 1689. godine. Numizmatidki nalazi

dakle pokrivaju cijelo razdoblje postojanja Do-
bora kao utvrde.

Tabelarni pregled novaca

Br. 1 Dubrovacka republika iz 1366. g.

A. Sv. Vlaho s biskupskim Stapom

SBLASIV — SRAGVSII
R. Isus Krist u mandorli

Ivan Rendeo, Corpus der mittelalterrli-

chen Munzen von Croatien, Slavonien,

Dalmatien und Bosnien, Graz, 1959,

br. 1328.

Br. 2—4 Sigismund (1368—1437)

A. Novi ugarski grb — dvostruki kriz

f MON. SIG — ISMVNDI
R. Star! ugarski grb s gredama

4- REGIS VNGARIE ET CE
Dr Ladislav Rethv-dr Gunther Probszt,

Corpus nummorum Hungariae, Graz,
1958, br. 124 B.

Br. 5—7 Vladislav l (1440—1444)

A. Pol
j ski orao

+ MONETA WLADISLAI DEI (bez
GRA)

R. Stari i novi ugarski grb — grede i

dvostruki kriz

SI. 29. Ugarski novae s Dobora (red novdica ne slaze
se s redosljedom u tekstu). Foto R. Rosie

+ REGIS VNGARIE ET CETE
Rethy — Probszt, Corpus, br. 143 A

Br. 8 Vladislav 1 (?)

A. OStecen — nejasan i slika i legenda \

R. Stari i novi ugarski grb — grede i

dvostruki kriz

+ REGIS (....)

Rethy — Probszt, Corpus, br. 143 A (?)

Br. 9—10 Matija Korvin (1458—1490

)

A. Stari i novi ugarski grb — grede i

dvostruki kriz

+ MONETA MATHI EDC
R. Novi ugarski grb — dvostruki kriz

sa siglama S — A

REGIS h — VNGARIE
R&thy — Probszt, Corpus, br. 218

Br. 11 Matija Korvin

A. Cetverogubi grb sa stitom u sredini

4* MjATHIE R. VNGARIE
R. Marija s Isusom na desnoj ruci

PATRON — (VNGARIE)
Rethy — Probszt, Corpus, br. 232

Br. 12—16 Nikola Ilocki (1471—1477)

A. Stit podijeljen u dva dijela

4- M. ICOLA. D. G. R. BOSNE (?)

R. Orao raskriljenih krila, glava okre-

nuta nalijevo
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NICOL. AV. SRB. ICOLA (?)

I. Rendeo, Corpus, br. 1158 (izgleda

se ne podudaraju legende)

,
Br. 17 Nikola Ilocki

A. Mrezasti (kockasti) grb

Legenda nije jasna

R. Marija s Isusom na desnoj ruci

Legenda nije jasna

I. Rendeo, Corpus, br. 1159 (?)

I. Rendeo, Tursko bosanski novci, Ka-
lendar Napredak, 1933, p. ll i d.63

Br. 27 Neodredeno

Turska srebrena akca, posve izlizana.

Br. 28 Nadvojvoda Leopold

A. Glava na lijevo

LEOPOLD D. GRIS (?) AGH BR
R. Dvoglavi orao

ARCHID.A (SHS) DVX BR. SIL 1669

Br. 18—21 Nikola Ilocki

A. Mrezasti (kockasti) grb

4- M. NICOLAI. D. G. R. BOSNE
R. Marija s Isusom u desnoj ruci

MATER — REGNI
I. Rendeo, Corpus, br. 1161

Br. 22—23 Ljudevit II (1516—1526) (?)

A. Mrezasti (kockasti) grb kao Rendeo
br. 1159

L]VDOVICVS [...] Cita se sigur-

no!).

R. Marija s Isusom na desnoj ruci kao
Rendeo br. 1.159

PATNA /. . ./

Rethy — Probszt, Corpus, ovaj kov
nemaju. Mozda Ljudevit II, jer Lju-

devit I uvijek ima LODOY1CVS!

Br. 24 Ljudevit II (?)

A. Slika nejasna, jer je novdid pukao u
4 dijela

LJVDOVICVS R [VNGARIE?] 1520?
R. sasvim nejasan

Mozda Rethy Probszt, Corpus, br.

305 ili njegova varijanta

Br. 25 Neodredeni vladar

A. Stari i novi ugarski grb — grede i

dvostruki kriz, iznad grba jasno otis-

nuta godina 1628 (sic!), sa strana uz
grb sigle K — B (?)

Legenda nejasna

R. Marija s Isusom na desnoj ruci

Legenda nejasna

Rethy — Probszt, Corpus nemaju ovaj

kov. Godina 1628 se jasno cita Ivan
Zapolja.

Br. 26 Sulejman II (1687—1691)

Mangura kovana u Sarajevu 1689. g:

Dharb fi Saraj 1100

Br. 29 A. Kriz na jabaci — u okviru

GOTES. ICH. BLIBT /. .
./

ICK ..

A. Tri krune i tri Ijiljana — u krugu.

KANNSKRAVW /. . ./

Medalja? ProbuSena nalcnadno.64

Kao Sto se iz tabelarnog pregleda vidi, najstari-

ji kov medu numizrnatidkim nalazima s Dobora
je dubrovadki srebreni dinar iz 1366. godine. Po
vremenu slijede po tri srebrenjaka (dinara) lcralja

Sigismunda, pa Vladislava I i Matije Korvina.

NajviSe kovova pripada Nlkoli Ilockom, ako je

novae tadno odreden. Njegov je novae naden u
velikoj kuli (C), odnosno u tamnici, pa je u vlaz-

noj zemlji prilidno oStecen, a ni kovovi nisu uvi-

jek pravilni. Nikoli Ilodkom bi pripadalo ukup-

no deset novdica od tri razlidita lcova, od kojih

detiri dinara imaju jasnu legendu (br. 1161). Po-

sebno su zanimljivi srebreni ugarski dinari s

legendom L]VDOVICVS R.[VNGARIE], s kockas-

tim grbom, izgleda dosad nepoznati (?) Ugarski

bi novci dakle pokrivali vrijeme negdje od prve

pojave Dobora u historiji pa gotovo do njegova

pada u turske ruke (1536. g.). Zanimljivo je da

nema bosanskih novaca, iako je grad sve do 1463

g. bio u bosanskom posjedu, izuzev onih nekoliko

godina na prelazu iz 14. i 15. stoljeca.

Malo je i turskih novaca, iako su Turci drzali

grad od 1536. do 1716. godine. Nadena su same
dva primjerka, jedna akda i jedna mangura, sto

takoder prilidno iznenaduje, ali je i simptomatid-

no. Na Maglaju se naSlo oko 150 mangura, dosta

ih se nade i na Tesnju, sto je oditi znak da su se

krajem 17. st. na ovim gradovima izvodili zna-

cajhiji radovi.65 To je vrijeme u koje Turci uzur-

bano utvrduju pogranicne gradove, sto se za

Dobor ne moze reci, a to se vidi i po njegovoj

63 Veda kolidina ovlli mangura nadena je na starom gradu
Maaiaiu, usp, I. BOJANOVSKI, Stari grad Maglaj, Nase starine,

X (1965), 80.

64 Kod odredivanja novea s Dobora pomogao mi je kolega
Gojko Kraijevie, pa mu se ovdje najtoplije zahvaljujem.

65 Fred kazamatima na Maglaju nadeno je oko 150 komada
bakrenih mangura drugog izdanja (ertilsije) iz 1690. g. Frilikom
jednog manjeg sondiranja \'ise ovih mangura sam nasao i na
Xesiiju, po canu se moze zakljuditi da su u to vrijeme na ovim
gradovima izvodeni veci gradevirxski radovi.
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arhitekturi koja je sacuvala forme srednjovjekov-
nog burga.

Dubrovacki bi dinar iz 1366. godine (naden u
kuli A) mogao (mozda) znaciti da je vec u to do-
ba postojala neka utvrda na Doboru, kao sto smo
to zakljucili jos sigurnije po porusenom objektu
»01« pod malom kulom (A). To bi bila ranij

a

gradevinska faza prije brace Horvata. Novci Ni-

kole Ilockog, koji je od 147L—1477. bio potkralj

sjeverne Bosne, ne znace da je Dobor tada bio
u njegovom izravnom posjedu, jer se jos 1470.

kao comes perpetuus de Dobor spominje drugi
hrvatski velikas Franjo Berislavid. Sudeci po vije-

stima iz 1499, 1528. i 1535. godine, Berislavici su
zadrzali Dobor sve do turskog osvajanja. Prema
tome, Berislavici su drzali Dobor sve tamo do
pada Bosne (a najkasnije od 1470. g.) do pada
Dobora 1536. u turske ruke. Stjepan Berislavid,

posljednji od svoga roda, poginuo je 1535. u
sukobu s Husref-paSom, bosanskim sand^akbe-
gom, koji je 1536. g. zaposjeo i njegove gradove
Dobor i Kobas u Bosni, Brod, Staru Gradisku
i druge u Slavoniji.66

U tamnici su nadeni novci Vladislava I, Matije
Korvina i Nikole Tlockog. Tu su nadene i negve
(bukagije), tj. okov za noge, sto dokazuje da je u
drugoj polovici 15. stoljeca ova mala podzemna
prostorija u velikoj kuli (C) uistinu koriStena kao
samica. Novae je naden na hrpici, a vjerojatno je

ovamo dospio u vrijeme Nikole Ilo6kog, kada ga
je ovdje izgubio neki suzanj.

tIRECF.K — J. RADONIC, Istorija Srba, I, 419. Usp. P.
IVIC, Istorija Srba u Ugarskoj, p. 117, br. 25.'

SI. 30. Pogled na obnovljene tomjeve sa sjeverne
•strane <1972. g.). Foto R. Rosie

V. KONZERVATORSKI ZAHVAT

Paralelno sa istrazivadkim radovima obavljeni

su i zamagni zahvati na konzervaeiji gradskih ru-

Sevina. Pri tome se i§lo i do djelomicne restaura-

cije, a napravljen je i program i idejni projekt
adaptaeije grada za rekreativne i turistieiko-ugos-

titeljske svrhe. U stvari istrazivacko-konzervator-

ski radovi safiinjavaju komponente jedinstvenog

zahvata, jer su istrazivanja stare arhitekture slu-

zila za podlogu konzervaeije, a nakon toga i re-

stauraeije i adaptaeije ovog monumentalnog kom-
pleksa srednjovjekovne obrambene arhitekture...

Arheoloski zahvat obavljen je u obimu sistemat-

skog nauenog iskopavanja. Njime je zahvacen

SI. 31. Sanacija velike kule (C). Pirojekt ing. arh. A. Ninkovic

cijeli unutamji areal grada. Pri tome je primije-

njena nauena metoda istrazivanja koja je osim
gradske arhitekture vodila racuna i o pokretnim
nalazima, njihovoj stratigrafiji i tipologiji. Na za-

lost, u okviru ovog sazetog priloga nije biio

mjesta da se sistematski obrade i svi pokretni
nalazi kojih je bilo obilno. U toku istrazivanja

jedino nisu ispitani prostori izvan perimetralnih
zidova, onaj na padini prema Bosni i prema poto-

ku Munjaci. Na padini gradske kose prema Bosni
nalazi se srednjovjekovna nekropola koja je pri-

padala gradu (ovdje je pored drugih slucajnih

nalaza naden i jedan zlatni prsten s pecamja-
kom) i navodno jedno bronzanodobno naselje. Pa,

dok se za istrazivacke radove unutar grada moze
reci da su zavr§eni (jos bi bilo potrebno detalj-

nije objaviti pokretne nalaze), to se na zalost ne
moze reci za konzervatorski zahvat.

Izmedu ostalog do kraja nisu konzervirane obje

kule, ali su stabilizirane, pa je proces propadanja
zaustavljen za dugo vremena. Kule su bile naime
vrlo te§ko ostecene ne samo izvana nego i iznutra

(djelomicno vjerojatno i od sprengovanja). Zidovi

na kulama su stegnuti s nekoliko serklaza, a nova
kamena oplata je ucvrscena armiranom mrezom.
Na velikoj kuli je po sacuvanim elementima resta-

uriran ulaz. Konzervatorski radovi su bili pod ne-

posrednim rukovodstvom ing. arh. Aleksandra
Ninkovica. Uglavnom su zavrseni i konzervatorski

radovi na perimetralnim bedemima, od kojih je

onaj prema Bosni podignut ne§to iznad sacuvanih

niveleta, a onaj prema Munjaci na vecem dijelu u
temeljima. Jedino je obnovljen dio uz malu kulu
(A), u kojem su obnovljena vrata (si. 28).

U toku radova do^lo je i do izvjesnih odstupa-

nja od elemenata koji su bili utvrdeni iskopava-

njem i dati u programu konzervaeije. To se do-

godilo na perimetralnom bedemu prema Bosni, i

to kod djelomicne restauraeije prsobrana i na

SI. 32. Panoramski pogled na obor (D) nakon obnove
1972. g. U .prednjem planu zid unutrasnjeg obora

(E), a pod gradom rijeka Bosna. Fot-o R. Rosie

SI. 33. Dio juznog perimetralnog zida nakon obnove
— vanjski pogled. Fotos autora

prsobranu u gradskom dvori^tu (B), a bilo je

odstupanja i kod obnove vratiju u juznom bede-

mu. Do ovih odstupanja je doSlo zbog toga sto

se gradevinari nisu drzali projekta. Sva je sreca

§to se te greSke mogu ispraviti bez velikih tros-

kova i pote^koca, §to valja obaviti kada se nastave

radovi.

Potrebno je istaci da se kod restauraeije nije

islo na obnovu visokih bedema na perimetru ne
samo iz razloga §tednje nego i iz cisto konzerva-

torskih motiva: §to ne postoji dokumentadja o

izgledu zidova u gornjim zonama. Ne zna se, nai-

me, da li su bedemi imali. pri vrhu drveni ili ka-

meni hodnilc (Sto nije nemoguce s obzirom na

njihovu Siririu), ili tog hodnika nije bilo. Pri

tome treba imati na urau da su bedemi u vrijeme
ojacane artiljerije vjerojatno bili snizeni, da su

tada dobili vece topovske otvore da bi se gradski

obor mogao koristiti kao artiljerijska platforma.

Napokon, visoki bedemi danas vise ne bi sluzili

nicemu, a posjetiocima bi b.itno zatvarali vidik.

Od svih otvora na juznom bedemu jedino su se

sacuvale dvije originalne »pu$karnice«, uskog pro-

reza, a izmedu njih dosta niska vrata, vjerojatno

prvobitni ulaz, koji je obnovljen neSto visi nego
je to trebalo. PuSkarnice •— strijelnice pripadaju
starijoj fazi grada — burga, prije pojave topova,

Takvih je otvora moralo biti i u visirn. zonama
bedema koje su sada porusene. Najvise sacuvana
visina bedema iznad Bosne iznosila je do 4 m, a

sacuvala se uglavnom (i to ne na cijeioj duzini)

do nesto iznad nivoa obora, pa je bedem u tak-

vom stanju djelovao vise kao podzid. Bedem je

bio nesto visi jedino u istocnom uglu obora, ali

mu se nigdje nije mogla odrediti prvobitna visina.

Bilo je tesko naci pravo rjesenje, jer je trebalo

voditi racuna o dokumentaeiji koje nije bilo, a s

druge strane i o prakticnim potrebama naseg vre-

mena. Stoga je gradski zid prema Bosni podignut

do nesto malo iznad njegove sacuvane visine (ob-
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SI. 34. Idejna rekonstrukcija gradske jezgre — po- ranj na bastionu Sv. Ivana u Dubrovniku (N. Bozi-

gled sa sjevera. Izradio ing. arh. Ferhad Mulabegovic darevid 1499. g.)

novljene visine su ispod 5 m), a u njegovom gor-

njem dijelu zavrsen kao prsobran s ophodnim
hodnlkom: vanjska nairne polovica zida je ure-

dena kao prsobran, dok je unutarnja polovica zi-

da (po girini) ostavljena niza kao ophodni hod-

nik, s kojega se posjetiocu pruza lijep pogled

preko prsobrana na rijeku Bosnu (si. 32), na polje

uz rijeku i na planinu Trebavu u daljini. Pri tome

je prsobran podignut nesto previsoko za ljude

niska rasta, pa i tu stvar valja popraviti prvom
prilikom.

Cjelokupnim istrazivackim i konzervatorskim

zabvatom rukovodio je autor ovoga priloga, dok

je nadzorni organ na konzervatorskim radovima

S!. 36. Poglod na Dobor nakon obnove 1972. g. kotos aulora

bio ing. arh. Aleksandar Ninkovic. U ekipi je uces-

tvovao i Boris Bacic, gradevinski tehnicar SO
Modrica, kao tehnicki organizator i nadzorni or-

gan ispred SO Modrica. Ekipa je imala i veliku
pomoe od strane predsjednika SO Modrica druga
Nebojse Krekica i sekretara druga Hamdije Tur-
sica. Zidarske radove obavili su vjesti majstori iz

okolice Posusja (Vinjani) na celu s Ljubom Lon-
carom. Kako smo vec kazaii, radovi jos uvijek ni-

su zavrseni, a priprema se i realizacija programa
adaptacije gradskog kompleksa u turisticko-ugo-

stiteljske svrhe.

Po narudibi SO Modrida u Zavodu je izraden i

»Program i ideini projekat konzervatorsko-resta-

uratorskih i adaplacionih radova — Stari grad
Dobor«. Autori ovog programa su: dipl. ing. arh.
A. Ninkovic, kao odgovorni projektant, dipl. ing.

arh. Ferhad Mulabegovic, projektant saradnik,
dok su preliminarnu idejnu koncepciju programa
dali prof. ing. Dzemal Celic i dr Ivo Bojanovski,

koji je ujedno i autor arheoloske i kasteloloske

osnove (koncepcije). Program je usvojen i cefca

na svoju realizaciju.
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SUMMARY
THE OLD TOWN DOBOR IN USORA

The ruins of the mediaeval town Dobor are-
situated along the left side of the over Bosnia,
about 4 km downstream from the little town Modri-
ca in the north Bosnia. The town is mentioned for
the first time in 1394. On this important mediaeval
road, which across the Usora district led to Upper
Bosnia, also earlier existed some fortress. The con-
tinuity of the fortified place is confirmed by a-r-

cheologic findings, prehistorian as well as antique.

Although this fortified town was not big terri-
torially, it was very important, separately “in the
battles at the end. of 14. and the beginning of 15.
century. Rightfully we can consider it »the door of
Bosnia®. Who held Dobor, that held in Ills hands
fthe key« of Bosnia. The ruins of this town are
interesting today too. From architectural as well as
cultural and historic point of view: the town in
the later centuries was much rebuilt and .preserved
the original arhitectonic forms of tire town — burg
from 15. century.

Just that were the reasons for the abundant
works on conservation and partial adaption of the
town in the time from 1969—1973. In order to make
possible the conservation of the town, first or all
it was completely investigated. Here are published

the results of that investigation, as well as the
results of conservatorial work.

The town was much damaged not only by tooth
of time (it was abandoned in 1716 already) but also
the Austrian troops destroyed it partly, in order to
make it impossible for Turks to use it.

The core of the mediaeval town form two strong
towers (A and C) with the yard between them (By
The both towers are of round section. On the slope
towards the river Bosnia, on the lower terrain was
formed a large enclosure (D), closed on all sides by
a high perimetral rampart. Between the town cote
with the towers and. the outside enclosure (D), the
town had, in the time od highest rise, also the
narrow inside enclosure (E) which was destroyed
later.

In. the outside enclosure (D) were excavated two
very interesting objects from the older phase of the
castle. It is a smaller fortress on the east side of
the enclosure which was built on the natural tumid
(V). The excavation showed that it was not a tower
in the classical sense of meaning, but an object
which was built in drywall with the use of wood
and clay, which was founded on a live rock. There
probably was situated a smaller fortress already
in the time of side arms, raised in the open space.
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It was destroyed in fire and becouse of that its

construction was not possible to investigate in de-

tails. The mobile archeologic finding which were
found -here (ceramics, spurs, armour shirt et c.) can
be framely put to 14. or beginning of 15. century.

It is most probably that this object was destroyed
in one of sieges of iking Sigismund. On this place
Which was already protected by nature, later was
built no tower. Among the findings is also the qua-
litative light — grey (white — yellow) ceramics, with
thin walls (about 4 mm) called also Hungarian ce-

ramics figured by netlike ornaments in reddish tone
which according to form belongs to pitchers for
water with little bottom and a narrow neck. Pro-
bably it was imported from Hungary, but. this ce-

ramics anyway was spread all over Europe and
derives from Rajna area, where it appeared already
in Karolings’ time.

To this phase probably belongs also the object
»01« in fact a square tower, roughly built and
weakly connected with mortar, excavated in enclo-
sure under the smaller tower (A). It was founded
on the slope of the natural rock, has a full basis

(4,43 X 3,80 m) and the preserved height i:s to 1 m.
From this tower on 'both sides are set apart the
walls and bend around the slope with the town
core. (The south wall was preserved in the length
of 4,5 and north wall 3,4 m).

Further it is discontinued by the wall of the
inside enclosure (E). One romantic tower is in

question here, from 13. or 14. century, from which
are set apart ramparts and they closed a smaller
yard, which preceded the burg from the break of
14. to 15. century. In building the last one, was des-
troyed the romantic fortress.

By analysing the castelologic development of the
burg, the author makes a conclusion that Dobor was
built according to a plan, but in phases. In the
first phase was built a smaller tower (A), and
soon afterwards also the yard on its west side (B).
Becouse of danger from the cannon fire from the
nearby hills on the north side, in the second
phase was bulls the big defender tower (C), and in

that way the west comer of the yard (B) was
adopted and was built on to of it.

This tower protected the most sensitive part of
the town, it is the highest, the real defender tower
(donjon). In the third phase the yard was trength-
ened by building the inside enclosure (Zwinger), and
in the fourth phase was finished the perimetraJ
walie around the outside yard (D). The development
of the town which had begun sometime at the end
of 14. century, was finished sometime in the middle
of 15. century, during the reign of the Bosnian king
Stjepan Tonias (1443—'1461). Looked as a whale,_ it

is a developed burg from the 15. century, which
typologically belongs to complexes wiht two round
towers.

By building the second defender — tower <C) and
rampart, Dobor was changed from the type of

round town (Ringburg) to a type of unregular town
(unregehnasslge Burg) adapted to the plastics of
terrain. According to type similiar towns with
round towers (like Saleok near Bad Kosena, Miin-
zenberg in Weterau, Hohlandau in Elsas from 12.

and 13. century) show that the oval form of the
towers must not have any connection with the
appearance of firearms, becouse on the territory of
German speaking language it appeared already in the
early phase of burgs (Burgenzeit).

In the case of Dobor the appearance of fire-

arms influenced the architecture of the town in

that way that the organisation of defense 'space had
to be adopted to the new war conditions. Hence the

building of the second tower (in fact second do-
njon), strengthening of the both towers, building up
the wall around the inside enclosure .(E) etc. In
16; and 17. century were done only small adapta-
tions which did not change much the appearance
of one feudal town-burg. Dobor is one of rare
examples in Bosnia, and Herzegovina, where was not
done the destroying of donjons and filling of the
enclosures and yards with the material from the
destroyed high objects (terapien) in order to adopt
the town to the artillery fire.

When we speak about the architecture of the
town, it is necessary to mention that in the yard
(B) was some wooden superstructure which was
possible to use as a palace (»palaca«) for staying
of king and for reception of guests. King Tomas
himself stayed in Dobor and received there his

guests, and foreign representatives, among them also
the Pope's representative cardinal Ivan Carvajal
(1457). The archeologic remainders of this object
(except soot) we did not find, but some preserved
analogies still give the idea for reconstruction of
this object, as far example engraving of Visegrad
on Drina near KuripeSic, and some until recently
preserved wooden constructions on the old towns
in Croatia (Klokac, Sisak, Kostanjica, Barrlovic).

Probably there were wooden architecture also in the
enclosure, near the ramparts and in the Middle
Ages, and in the Turkish time especially clase to

the south rampart. In that time in the town lived

the families of soldiers, who protected the town, as
well as the family of town fortress commander. It

seems that the town was the center of region (na-

hija, zupa).

The reason for relatively good preserved archi-
tecture of mediaeval burg in Dobor is the fact that
the frontier after the Mohac haltle (1526) was moved
awa)r from the town, but also becouse this King's
town was too strongly built, and it was not worth-
while to destroy its even 4 m wide walls (on
towers!) . When in 1.7. century began the wars bet-
ween Austria and Turkey, the main brunt was taken
on iby towns

_

— artillery fortresses in the valley
of river Bosnia on the line Brod—Derventa—Doboj
—Magiaj—TeSanj—Vranduk.

As the confirmation of his castelologic analysis,
the author in addition gives the written data about
the town which are rather poor and speak mainly
about the battles in the time of Hungaria-Croatian
king Sigismund (1368—1437). After the fall of Bos-
nia in 1463 Dobor was accopied by Matija Karvin,
who gave it to the Croatian noblemen' Berislavici

who later became the Serbian despots in this dis-

trict. There are very little written documents from
that time, but very rich are the numismatic find-

ings in Dobor.

What do the written monuments say about the
origin of Dobor? By analysing the contemporary
events, Sisid considers 1387 the year of origin of

brothers' Horvat Dobor. But it could be a year or
two later, becouse the town is not possible to build
in one year. According to it Dobor was built bet-

ween 1387 and 1494, that means in the time when,
as Sigismund’s enemy in Croatia appeared Tvrtko I,

who in nearly three years with the help of Horvat,
conquered Croatia south of Gvozd (ascept Zadar
which was still true to Sigismund). But today pre-
served objects, only parly originate from this time.
The town vas two times destroyed and burned: in

1394 and 1408. The major part of today's architec-

ture probably was built after these events by the
Bosnian rulers (Ostoja, Tvrtko II, Tomas).

Although the Bosnian rulers held Dobor until

1463 the Bosnian money was not found in the town.

i

The oldest numismatic finding is one Dubrovnik's
silver dinar (1366). From the Hungarian-Oroatian
rulers are represented: Sigismund, Vladislav I, Ma-
tija Karvin, Ljudevit II. Much money was found
of Nikola Ilo£ki, underking of Bosnia in the time
of Matija Karvin (1471—1477). Only two Turkish
coins are found although the town was in their
hands from 1536—1716.

At the end, the author gives a short presentation
of conservatory works, although they are still not
finished. Most of objects were renovated and re-

built — towers and ramparts. At the same time was

done a partial restauration, but based on document-
tation. A special alternation was paid to towers
which were very much damaged. The walls on
towers were tightened with some serklages and the
new facade stone is tightened by the reinforced net.

Much work was also done on perimetral ramparts,

but only until the haiight which was found in docu-

mentation. Also was made a program and an ideolo-

gical project of adaptation of the town, in recreative

and touristic purposes. The program was accepted

and it waits the realisation.
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Marko Vego

NOVI I REVIDIRANI
SREDNJOVJEKOVNI NATPISI IZ

BOSNE

U ovom radu obraduju se novopronadeni sred-

njovjekovni natpisi na terenu Bosne i nekived
objavljeni, koji nisu dovoljno analizirani s raznih

aspekata ili su pogresno objavljeni, djelomicno ili

u cjelini. Nikad nije na odmet naglasavanje vaz-

nosti srednjovjekovnih natpisa iz Bosne i Herce-
govine, njihove sadrzine, paleografske osobine i

odredivanja tacnijeg vremena pisanja pomenutih
natpisa. Pionir u obradi srednjovjekovnih natpisa

iz Bosne i Hercegovine dr Giro Truhelka najdegde

nije uiazio u analizu pojedinih natpisa niti im je

odredivao vrijeme nastanka osim u izuzetnim slu-

cajevima. Ponekad nam se cini da je dr Giro Tru-

helka pravilno objavio neke natpise iako se u nje-

govoj transkripciji nalazi poneka krupna greska

ili propust, npr. u natpisima Mahrauta Brankovi-
ca i vojvode Radivoja Oprasica iz okolice Roga-
tice.

Naknadna objavljivanja povijesnih izvora iz Du-
brovackog arhiva cesto bitno mijenjaju vrijeme

pisanja pojedinih natpisa. U oskudici ostalih iz-

vora za pisanje povijesti Bosne i Hercegovine u
srednjem vijeku natpisi su ponekad jedini izvor,

Zato su srednjovjekovni natpisi s podrucja Bosne
i Hercegovine dragocjeno jezicko i povijesno bla-

go. U njima se pocesto vidi narodna filozofija,

vjerovanje i etnografske osobine naroda Bosne i

Hercegovine.

Treba da naglasim da u ovom radu srednjovje-

kovni natpisi nisu obradivani po vremenskoj sta-

riiii niti po teritorijalnoj rasprostranjenosti jer se

ovdje ne radi o svim posLojecim natpisima na
podrucju Bosne.

Pri tumacenju pojedinih rijeci iz natpisa i nji-

hova smisla prepisao sam ih latini.i5.kim slovima iz

tehnidkih razloga. Zbog boljeg razumijevanja po-

jedinih natpisa njiliov tekst sam dao u translite-

raciji dirilickim slovima koja su se upotrebljavala

na terenu Bosne i Hercegovine, i to klisirao. Ko-
nacno naglasavam da sam u sadrzaju ovog rada

istakao samo glavne momente i dao poneke vaz-

nije prijepise.

Br. 1. Natpis iz Predana

U selu Precanima ispod Treskavice nalazi se

srednjovjekovna nekropola sa steccima. Narod je

naziva Kaurskim grobljem. Na ovom groblju lezi

oko 175 nadgrobnih spomenika u obliku ploca,

sanduka i sljemenjaka. Na lokalitetu Gradina po-

stoji kamenolom s ostacima neobradenih stecaka,

i to odmah u blizini pomenutog groblja. Dr Giro
Truhelka je opisao ovu. nekropolu i na njpj pro-

nasao jediiu nadgrobnu plocu s cirilskim natpi-

som. Natpisni tekst se nalazi na gornjoj povrSini

spomenika, dok mu se kraj nalazi na sjevemoj
bocnoj strani. Po Truhelki natpis je objavio Lju-

bo Stojanovic i Sefik Beslagic. Truhelkin i Bes-

lagicev faksimil i transkripcija u svim potanko-
stima nisu tacni. Zato donosim svoju reviziju.

Natpis se cita odozdo prema gore i u translitera-

ciji glasi:

Cc- H M'cj C&0£H XAfAH
H AptfX-H/SP -K-tjAHTr

€ Ms'S SUAb
^}<0 V£T£
BHTM
He u
*

c€ phc4

Natpis u cjelini citam na slijedeci nacin: »Se

lezi Ivan' na svojeji zemlji. Bratija i druzino, za-

lite me! Ja s'm' (sam') bil' jako, vi cete biti ko i

ja. Se pisa Radic«.

Planina Treskavica se spominje prvi put u au-

gustu 1373. godine povodom prenosa 100 tovara

soli iz Dubrovnika.1 Tada se spominje kiridzija,

katunar, vlah Brajan Pribojevid. Po ovom se vidi

da je podmeje Treskavice bilo naseljeno i dobro
poznato Dubrovcanima u srednjem vijeku.

Oblik slova u tekstu i ligature u pojedinim rije-

cima odaju pisara XIV—XV vijeka, narodito cas-

1 Dr Ciro Truhelka, GZM 1894 (VI), 189—191, SI. 1, 2. 3, 4;

WM III (1895), S. 465—466, Fig. 102, 103; Lj. Stojanovic, SSNZ,
knj. Ill, 13. br. 4797; K. Jirecek — J. Radonid, 1st. Srba II,

Beograd 1952, 189 bill- 62; S. Besiagid, Nase starine, Sarajevo
1967, 109, st. 20. i 21.
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kasto slovo £ i slova T i V. Bogatstvo ukrasa,
centralni smjestaj spomenika, u groblju, u obliku

ploce i oblik pojedinih slova dokazuju da je nat-

pis urezan u XIV—XV vijeku.

Br. 2. Natpis iz Donje Presjenice

Na brezuljku Otijesevu u Donjoj Presjenici kod
sela Kijeva, u opcini Trnovo leze dva nadgrobna
sljemenjaka. Na jednom sljemenjaku s ukrasima
trolistova na bocnoj strani postoji cirilski natpis,

malo oStecen. Objavio ga je dr C. Truhelka s ne-

kim manjim greskama. Natpis u transliteraciji

glasi:

Sava Kosanovic. Poslije Kosanovica nekropolu je

pregledao dr C. Truhelka, ali nije uspio da u ci-

jelosti pravilno procita natpis. Malo bolju trans-

literaciju i transkripciju dao je Vid Vuletic-Vuka-

sovic. Po Truhelki natpis su objavili Dj. Surmin
i Lj. Stojanovic. Stojanovic je dao neke svoje do-

pune koje nisu tacne. Natpis je uzeo u razmatra-

nje i VI. Skaric a poslije njega dr Jovo Vukovic.

Jedan i drugi su dali bolje citanje u posljednjem

dijelu teksta nego njihovi prethodnici.3

Kad sam rekognoscirao teren u Kotorcu 1964.

godine, prepisao sam natpis malo drukcije od
Skarica, dopunjajuci pojedine nejasne i ostecene

rijeci. Moj tekst u transliteraciji glasi:

[4 C 6 Aew«j xyeAftJ ... AAAtore

JfMAC ofiWACVfa H [tCipMOrtb AoftOXb
In^cvTCMO nocrjxt, n N&] cbu>h SjyiHH

[A€j roxb

Transkripcija: [A se lezi] Hreija TRadogosticl.

Mnoge zemlje obideh’ i domom' (doma) dodoh’.

Pocteno postah' i n[a] svoj[oj] baSt[i]ni legoh’«.

U zapisu Diversa canc. u Dubrovniku od 16.

VIII 1352. godine spominju se Milosav Radosevic

i Crela (Hreija) Radogostic kao kuriri (cursores)

koji su donijeli iz Dubrovnika jedno pismo Do-

bre Benvermtica u Srebrenicu 2. augusta 1352. go-

diner Kako se u natpisu Hreljinu spominje da je

obisao mnoge zemlje, moze se vrlo vjerojatnim

smatrati da je stecak u Donjoj Presjenici upravo

Hrelje Radogostica. Na to doba nas donekle upu-

cuje forma slova i oblik spomenika. Osim toga,

Donja Presjenica i Gornja Presjenica se spominju

u turskim izvorima 1455. godine kao srednjovje-

kovno naselje u zupi Tilavi. To potvrduje i obilje

stecaka na tom podrueju izvan lokaliteta OtijeSe-

va, gdje se nalazi Hreljin spomenik. Zato se Hre-

Ijin spomenik moze vjerovatno staviti u vrijeme

druge polovine XIV vijeka.

Br. 3. Natpis iz Kotorca kod Sarajevo

Na »Crnackom-grckom grobiju« pod Ilmjacorn

u selu Kotorcu kod Sarajeva s desne strane ceste

Sarajevo—Kalinovik nalazi se srednjovjekovna ne-

kropola sa nadgrobnim spomenicima (15 ploca, 14

sanduka i 4 sljemenjaka). Na jednom sljemenjaku

je cirilski natpis Bogcina koga je prvi spomenuo

2

Dr Ciro Truhelka GZM 1894 (VI). 191—192, SI. 5, 6; WW
III (1895), S. 466-467, Fig. 104, 105; Lj. Stojanovid, SSZN, knj.
Ill, 13, br. 4796; M. J. Dinie, Za istoriju rudarstva u srednjove-
kovnoj Srbiji i Bosni, 48 bili. 10; dr Hazim Sabanovid, Godis-
njap 1st. drustva BiH, 1957 (IX), 203. Saraievo 1958; Miklosic,
MS, br. 177.

+ 4 ce Af-KH BOrVHNb KbNe3d CTHCTKef

<y [r4pbvj Hvef

CHbJb A'a/ CbS ofsoH -3£A«AW *J<4

<~t /*1eAfl-IToH
APZ'XHMO -KejAHTC A1C CM
cerej c.bh'tJ

efyhHb Suxb x Ht/wce

ci cc rtHCcf yrcfpejica

Transkripcija natpisa u ejelini glasi: »-f A se

lezi Vogcin’ (Bogcin') k'neza (kneza) Stipka Ugar-

dica sin’ na s'vojoj zemlji na plemenitoj. Druzi-

no, zalite me! Mlad’ si sega svita otidoh', a jed'n

(jedan’) bih' u majke. A le pisa Ugarak'«. (SI. 1)

(SI. 1)

Treba nagiasiti da je pisar stavljao jerove na
mjestima gdje nema nikakva smisla, i to u rije-

3

Sava Kosanovic, Slovinac VI (1883), 29; dr Giro Truhelka,
GZM 1896 (VIII), 217—218; Vid Vuletid—Vukasovic, Starohrvatska
prosvjeta 1896 (II), 161—162; Lj. Stojanovic, SSZN, knj. Ill, 10,

br. 4780 i knj. VI, br. 9785; dr Jovo Vukovic, Godisnjak 1st. drus-
tva BiH, Sarajevo 1949 (I), 80—81; dr £>uro Surmin, Acta croatica
I (MHSM, voi. II), Zagrabiae 1898, br. 54.

V. Skaric, Sarajevo i njegova okolina . .
. ,

Sarajevo 1937, 34,

bilj. 2.

cima: k’neza, s’vojoj. Sama forma slova odaje pi-
• sara XIV—XV vijeka koji se cesto sluzi ligatu-

rama.

Kotorac se prvi put spominje u X vijeku a ka-
snije i u turskim izvorima XV vijeka. Jedan tur-

ski izvor spominje Kotorac 1455. godine, dok se
Baiaban, sin Bogcina spominje u vakufnamama
Isa-bega Ishakovica izmedu 1. II i 3. Ill 1462. go-

dine.4 Ucenjaci s pravom smatraju da se otac Ba-
labanov Bogcin spominje na pomenutom natpisu.

Iz. ovih podataka i paleografskih osobina slova
moze. se zakljuciti da je natpis urezan najvjero-

vatnije u prvoj polovini XV vijeka i da je pripa-

dao porodici Ugarcica ciji je clan vjerovatno bio

i pisar Ugarak.

Br. 4. Natpis iz Medjedje kod Visegrada

Na lokalitetu »Mramorje« u selu Medjedji na
granici sela Djipi leze dva nadgrobna spomenika
u obliku sanduka. Na jednom danas ostecenom
sanduku urezan je cirilski natpis sa spomenom
Radovana i brata mu krstjanina Radasina. Natpis

su pokusali procitati Vid Vuletic-Vukasovic, dr C.

Truhelka, dr Duro Surmin, a po Truhelki i Lj.

Stojanovic.5 Nijedan od njih nije pravilno obja-

vio natpis. Truhelka je procitao pocetak natpisa

koji danas ne postoji. Natpis u transliteraciji sa-

da glasi:

[+4 ce uj&oh] K^tNHe
p4AoB<jM

... C tcpbcTH "Bb/HNOs-ib c pciA

[icj 3/c] H&O’Tei A/cf ce

b C AT HA HAH b ...

«/ LUH SI 0/^\b

Transkripcija natpisa glasi: »+ [A se ovoj] ka-

menije uzvuce Radovan s milim’ [bratom’3 s

kr'stijaninom’ s Radasinom’ [za zjivota na se«.

(SI. la).

Iz sadrzine natpisa se. vidi da su dvojica brace
Radovan i krstjanin Radasin pripremili sebi za

4 Dr Hazim Sabanovic, Godisnjak 1st. drustva BiH 1957 (IX).,
Sarajevo 1958, 183—185, 195 i Prilozi Orijentalnog instituta II

(1951) 21, bilj. 67.

5 Dr C. Truhelka, GZM 1889 (I), knj. IV, 77, SI. 6; WM II
(1894), S. 366, Fig. 3; Vid Vuietic-Vukasovic, Viestnik 1890 (XII),
43—44, br. natpisa LXXXIV; Lj. Stojanovic, SSZN, kni. Ill, 8,
br. 4768; Dj. Surmin, Acta croatica I, Zagrabiae 1898, br. 18; Vid
v ulefic-

V

ukasovie, Starohrvatska prosvjeta 1895 (I), 87.

svoga zivota nadgrobni spomenik da se ispod nje-
ga obojica pokopaju. Da je u ovom grobu ispod
stecka pokopan jedino Radovan, ne bi se u tekstu
spominjalo ime clana bosanske erkve, i to krstja-
nina Radasina. Po ovom se mo*e zakljuciti da se
redovnici bosanske erkve nisu pridrzavali redov-
nickih pravila o pokopavanju u posebna groblja,
kao sto je slucaj i s ukopom gosta Milutina u
Humskom kod Foce, gostom Misljenom iz Puhov-
ca kod Zenice, itd.

OwHahaa

(SI. la)

Krstjanin Radalin je igrao znacajnu ulogu na
dvoru knezova Pavlovica, gospodara zupe BorSa i

nekih drugih posjeda. Vojvoda Radosav Pavlovic
je poslao poslanstvo u Dubrovnik u kojem je bio
poslanik i krstjanin Radasin. Na poslato pismo
vojvode Radosiava Dubrovcani su odgovoriii 10.

1 1437. godine. TF dva pisana dokumenta iz 1439.
godine izricito se spominje krstjanin Radasin
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VukSic.6 Ovim dokumentima je rijeseno vrijeme
pisanja natpisa iz Medjedje, prezimena Radovana
i krstjanina Radasina. Natpis je napisan posHje
19. augusta 1439. godine. O drugom krstjaninu
Radasinu nema spomena u pxsanim izvorima.

Br. 5. Natpis iz Gornje Kukavice

U jednoj privatnoj zgradi u selu Gornjim Kuka-
vicama kod Rogatice natpis je pronasao vxsi kus-

tos Pavao Andelic u julu 1958. godine. Natpis je

urezan na dva odlomka od nadgrobnog kamenog
spomenika i preostatak teksta mu glasi:

... ncffijb CBoortb

... 4 CC nHLLi€ B...

ce c'rpow. . .

.

CpHC S’O...

pcjuKo iejBM...

Natpis u transloipciji glasi: »[A se lezi Stijpan’

(?) [na] svom’ [plemenitom'] .... [sa] sestrom . .

.

srijebom . . amin’. A se pise B Rajko ZAVM
. . :« (SI. 2).

(SI. 2)

6 Lj. Stojanovic, SSPP I, Beograd—Sremski Karlovci 1929, br.

612, 614 i 615.

Tesko je odrediti vrijeme pisanja natpisa. Ako
bismo uzeli cinjenicu da slova ZAVM oznacavaju

godinu pisanja,- onda'bi natpis bio urezan 7124

(= 1616. g.). No i to i daije ostaje pod upitnikoxn.

Br. 6. Natpis iz Rogatice

Cirilski natpis Bogdana Domsina Ozrenovica se

nalazi na nadgrobnoj ploci, odnosno sanduku uzi-

danom nekad u pravoslavnu crkvu u Rogatici. Se-

ljaci pricaju da je stecak donesen iz okolice Ro-
gatice i uzidan u crkvu. Natpis je prvi objavio

Vid Vuietic-Vukasovie s nekim greskama. Ciro

Truhelka je dao nesto bolju transliteraeiju x

transkripeiju a po Truhelki i Lj. Stojanovid.7

Natpis u transliteraciji glasi:

ce n . .

.

f Btf Ht~\e H

h cae rror4 A—
A°g

P

H °
p,<jnb &oBpon<f A
hLU6 UJ3p'B^OBHVtfb (nodbimaCf)

cum l, X
roH a°B4

ys+p’BM N* ce

E'PXb U/MprflHAh HH £,o NH Boy

a .KTTO M£ -bMeju/e BCif/Cb Ai€ SicfAtfu/C

Bpb xorr'Bxb toNcjicb Sh'Th </ah aim cAtp&rr&,

np&iCpcfr'M U/tf&oXb U/Thl/cf B€WM<f nzvfattj

i-i SICA MMHo &C0H AIOHWM fap&HbfH H
AJfe AoS>BT« nfiXL fC MOGMAHb SC

Mb noAu pA<f* D o HYXjA/b cuf

Natpis u prijepisu glasi: »Se pi[sa] ... + Va
ime oca i [si]na i svetoga d[uha a se] lezi dobri

B[og]dan’ dobroga Dom'Se Ozrenovica sin'. U
toj (to) doba umrijeh'. Ni se bijeh’ omrazil' zlu

ni dobru, i kto me znase, vsak' me zaljase. Door'

(dobar') hotjell' jmiak' biti, ali mi smrt' prekrati

Ojdoh' [od] ot'ca pecaona i posilnio (posilio) [u]

vsoj mojoj dr[u]zirn i b[i]T [sa]nT lj[u]b'viti

(obljubljen ?). P[o]dj[o]h' k mojejim’ vs[i]m\

Podji dd i chan so« (SI, 3). Posljednje nerazum-
ne rijeci su naknadno urezane.

(SI. 3)

Pisar se obilno sluzio ligaturama i starim izra-

zima iz srednjeg vijeka. Formiranje slova D i slo-

va B u polozenom stavu s gornjim desnim duktu-
som odaje pisara XV vijeka. Po svemu mi izgleda

da su rijeci poslije izraza VSM naknadno urezane,
U poCetku teksta se ne moze procitati pisarevo
ime iako za nj ima dovoljno mjesta.

U jednoj povelji bosanskog sandzak-bega Sken-
der*ba5e od 1486. godine spominje se knez Domsa
kad je Skender-baSa bio po drugi put bosanski
sarxdzak-beg.8 Ne znam da ii je otac Bogdanov
DomSa iz natpisa istovjetno lice s knezom Dom-
som iz Skender-baSine povelje, ali se ipak po pa-

leografskim osobinama slova u natpisu, natpis

moze staviti u XV vijek. Ako se uzme da je rijet-

ko ime Domsa (Ozrenovic) istovjetno s knezom
Domsom iz 1486. godine, odredivanje natpisa u
XV vijek ostaje na snazi. To donekle potvrduje i

tekst natpisa, gdje se napominje da je Bogdan,
sin Domse Ozrenovica umra mlad, vjerojatno i u
vrijeme zivota svoga oca. Ne smeta nam cinjenica

sto se u Skender-basinoj povelji navodi Domsa u
svojstvu kneza, dok u natpisu toga titula nema.
Takvih slucajeva ispustanja titula ima vise u

Br. 7. Natpis Trtiste iz Kovanja

Selo Kovanj kod Rogatice se nalazi oko 2 km
daleko od glavne ceste Rogatica—Sarajevo a na
lijevoj strani seoskog puta u Kovanju nalazi se

jedan sljemenjak s ostecenim cirilskim natpisom.
Na dvije bocne strane urezan je cirilski natpis

Trtise Banovica. Natpis su objavili Vid Vuletic-

-Vukasovic; dr C. Truhelka a po Truhelki i Lj.

Stojanovic.9

Truhelka je pravilno objavio natpis ne osvrcuci-

se na tumacenje porijekla prezimena Banovic
;
i

ne odredujuci vrijeme natpisa. Kad sam rekognos-

cirao teren u selu Kovanju 1964. godine, usta-no-

vio sam da je iza Truhelkina uvida na spomeniku
natpis jo§ vise oStecen.

Natpis u transliteraeiji sada glasi:

[8b] Eo*He. p ce Ae*n

TpTr [h] us[</] Bc/mc a Hite [a°I spu

BH’resb c&ouiH nAe*\e

[

nhto4\

Transkripcija mu glasi: »[V'] ime bczije a se

lezi Trt[i]Ca Banovic', [dojbri vitez’ na svojoj ple-

menitoj« (SI. 4).

(SI. 4)

U selu Begzadicima kod Rogatice danas zivi po-

rodica Banovici. Vojvoda Petar i knez Nikola, si-

novi vojvode Radosava Pavlovica, potvrdili su Du-

broveanima posjed Konavala i Vitaline 15. jula

1454. godine. U svojstvu svjedoka spominje se

7 Vid Vuietic-Vukasovie, Slovinac 1884 (VII), 415 i Viestnik
XII (1890), 117—118; dr Ciro Truhelka, GZM 1894 (VI). 777—778,
t. 1, SI. 1, 2; Lj. Stojanovid, SSZN, knj. Ill, 9, br. 4775.

— 9 Slovinac 1883 (VI), 97; Vid Vuletic-Vukasovie, Viestnik XII
(1890), 41—42, br. natoisa LXXX; dr C. Truhelka, GZM 1895

S Dr C. Truhelka, GZM 1894 (VI), 609, t. I. (VII), 355, SI. 21; Lj. Stojanovic, SSZN, knj. Ill, 9, br. 4776.
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Vucihna Banovic, visi feudalac na dvoru Pavlo-
vica.10

Naslov vitez uz Trtisino ime, nastao u XV vije-

ku, jasno govori da nas natpis nije stariji od XV
vijeka. Prema pomenutim izvorima, sadrzini nat-

pisa i politickoj situaciji u Bosni 1463. godine,
natpis je urezan nesto prije 1463. godine.

Br. 8. Natpis iz Seljana

Na imanju Durdevca Branka u Seljanima kod
Rogatice s lijeve strane ceste Rogatica—Visegrad
leze dvije grape stecaka u obliku ploca i sljeme-
njaka. Na jednom dvostrukom stecku, spomeniku
urezan je cirilski natpis na trima bocnim strana-

ma. Na natpis je prvi ukazao M. Hoernes koji ga
je djelimidno prodtao. Njegove glavne greske is-

pravio je C. Truhelka predstavljajuci nam natpis
u crteSu. Stavio ga je u prvu cetvrt XV vijeka.11

Radi tadnijeg datiranja i tumacenja teksta potreb-
no je donijeti nekoliko novih podataka o sadrzini

natpisa (SI. 5).

(SL 5)

10 Lj. Stojanovic, SSPP II, br. 728.

11 Dr Moritz Hoernes, Alterthiimer der Hercegovina II (Sitz-
ungsberichte der phi!.-hist. Classe der kaiserlichen" Akademie der
Wissenschaften, Wien 1882 (XCX), S. 895 (63) bilj. 1); Vjd Vuletic-
-Vukasovitf, Siovinac 1884 (VII), br. 21, 334 i Viestnik 1887 (IX),
10; dr C. Truhelka, GZM 1895 (VII), 353—354, SI. 18; Li. Stoja-
novic, SSZN, knj. Ill, 8, br. 4772.

Nad rjecju dha postoji znak skracivanja tako
da tekst s dopunama u transliteraciji glasi:

8b HA1C Oi/e/ H CHOf H CBfTortj

AXcj cj Cf At*H rpxB<f^t/

BoeaoAe aiho'I’oujJ n[o]vTeucJ

h y 'rfo cy]

P,fS^O/~lb, [a**/] CBOAU, AKj

n [*e] Afe/A'A'J'TOAi

Truhelka misii da je u grobnicu pokopana Gru-
bacina kcerka Dejana. Iz teksta se moze razabrati

da se u njeinu spominje musko ime Dejan, sin

Grubacin. Po oblikovanju samih slova moze se

zakljuciti da je s istocne strane tekst. urezan nak-

nadno, posiije Grubadine smrti. Napominjem da
se muSko ime Dejan ponekad spominje u sred-

njovjekovnim spisima.

Ime Grubada se upotrebljava u srednjem vije-

ku na podrudju Bosne i Hercegovine, kao Sto je

bilo s- imenom bosanske kraljice Grabe te Gruba-
de, zene vojvode Radosava Pavlovica. Truhelka je

mislio da je vojvpda MiotoS iz natpisa u Seljani-

ma istovjetan s vojvodom Miotosom s Luzina,

spomenut u natpisu iz Vladjevine kod Rogatice.

Cini mi se da vojvoda Miotos s Luzina i vojvoda
Miotos iz Seljana nisu istovjetne Iicnosti. Za ovo
mogu pruziti jasan podatak. Gruba, zena vojvode
Miotosa, nije pokopana u Vladjevini nego u Se-

Ijanima. Da se radi o istovjetnim vojvodama, Gru-
bacin nadgrobni spomenik bi lezao uz njezina

muza na Luzinama u Vladjevini. No, to nije slu-

caj. S druge strane, u nekoliko povelja vojvode
Petra Pavlovica i brata mu kneza Nikole spomi-

nje se njihov poslanik knez Miotos Curie, i to 26.

juna i 15. jula 1454. godine.12 Po obliku nadgrob-

nog spomenika gospoje Grubace, pojedinim slovi-

ma i datim historijskim izvorima Grubacin spome-
nik je urezan vjerovatno u drugoj polovini XV
vijeka. Ovom zakljucku bi se moglo prigovoriti je-

di.no zbog razlicitog oslovljavanja Miotosa; jedan-

put s titulom kneza, drugi put s titulom vojvode.

Za ovo bih mogao dati objasnjenje. U jednom
slucaju Miotos Curie je nosio titul kneza u svoj-

stvu feudalca, dok je ime vojvoda upotrebljeno

u natpisu u svojstvu vojnog rukovodioca.

12

Lj. Stojanovic, SSPP II, br. 726, 727.

objavio Ciro Truhelka s nekoliko manjih gresaka
a po njeinu Lj. Stojanovic,54 Na sjevernoj duljoj

i bocnoj strain natpis u transliteraciji glasi:

+ cf C€ Ae CHNb

BfKc/it/HNb NOC<flCo[&Hp<i] [cb]

CBOHOMb Asi<fHKOf*\i3 pJKOSAh

U prijepisu natpis citam: »+ A se lezi Vukie’

,sin' Vukasin’ (Vukasinai Nosako[yica| s' svojom,
majkom’ Ruzom'«. _

Forma pojedinih slova u natpisu je starija od
XV vijeka. Poznato je da se konzervatizam u pisa-

nju pojedinih slova dugo odr^avao u srednjem
vijeku. U Perkinu selu u Konavlima, godine 1419,

stanovali su Nosanovici u dvije kuce. i to na pod-

rueju knezova Pavlovica, gospodara, pored os-

talog, podrueja ViSegrada, Rogatice, Bilece, Tre-

birtja i nekih razbacanih posjeda u Humskoj
Zemlji. U jednoj kuci u Perkinu selu su stanovali

Nosanovidi (Ostoja, Vukac i Mirko) a u drugoj

kuci njihov drugi brat, oddjeljen od njih. Bosan-

ski knezovi Pavlovici su poklonili pomenuto selo

Ostoji Nosanovicu i njegovoj braci a posiije toga,

1417, godine selo je dobiia Dubrovacka Republika,

odnosno njezin gradanin Crijevic. Crijevic je

zemlju podijelio sinovima Miljana Nosana na ko-

joj su bili napolicari. 13 Mozda su Nosanovici po
rijeklom iz istog roda kao i NosaKovici iz Male
Gostilje. Dubroviani su vjerovatno poistovecivali

prezime Nosakovidi sa Nosanovicima, i to prema
svom ne rijetkom obidaju. I danas u okolici Bi-

lede tive Nosanovidi. Iz datog podatka iz 1419.

godine moze se najvjerovatnije zakljuciti da su

Vukac iz pomenutog izvora i Vukie iz natpisa is-

tovjetno ime i da se odnosi na sina Vukasina No-

sakovica (Nosanovida), Prema datim podacima,

natpis Vukica je urezan u prvoj polovini XV vi-

jeka.

Br. 11. Natpis s nepoznatog lokaliteta u Bosni

U sistematskoj zbirci srednjovjekovnog odsje-

ka Zemaljskog muzeja postoji kameni odlomak,

vjerovatno od nadgrobnog spomenika. Dio pre-

ostalog teksta glasi:

... AfA<f4 k

14 Dr C. Truhelka, GZM 1889 (I), knj. IV, 76 i GZM 1895

(VII), 262; Lj. Stojanovic, SSZN, knj. Ill, 6, br. 4758.

15 K. Jirecek — J. Radonic, 1st. Srba II, Beograd 1952, 33
bilj. 109. U dubrovackom i/rvoru stoji: ». . . videlicet in una domo
pater eorum et dicti tres fratres (Hostoiae, Vuchaz, Mircho) et

in alia unus alius frater, dvisus ab eis ...«).

(SI. 6)

Br 9. Natpis iz Dobruna

Na desnoj strani stare ceste Dobran—ViSegrad,

u blizini dobrunske erkve, nalazi se stari kameni
spomenik u obliku neke vrste sanduka duga 90

cm a visoka 100 cm. Spomenik je, vjerovatno,

rimski spolij s nekoliko plasticnih krugova od ko-

jih su neki osteceni. Izgleda da su kaluderi. nalc-

nadno urezali jedan danas dosta nejasan i oSte-

cen cirilski natpis (si. 6). Natpis je djelimicno pro-

l citao Doko Mazalic.13 Cirilski natpis se nalazi u
trima krugovima. U prvom krugu se mogu proci-

: tati slova IC, u drugom krugu — a prestavi se,

dok u trecem postoje dva slova — HC. Izgleda da

je preostali nepoznati dio teksta prelazio u oSte-

cene krugove, kao sto se vidi na prilozenoj slid.

VC-XC nfBcr[<faU ce] ...

Cini mi se da natpis nije stariji od XVI vijeka,

mozda i mladi. U svakom slucaju zbog ostecenog

teksta vrijeme natpisa nije lako odrediti. (SI. 6).

Br. 10. Natpis Vukica iz Malih Gostilja kod
Visegrada

U blizini kuce Mehmeda Spahica na. lokalitetu

»Brdasce« postoji poveca nekropola sa steccima, HAC^ l l

i to uz novo pravoslavno groblje. Na pomenu-
tom lokalitetu ima oko 31 nadgrobni spomenik u

obliku ploca i sljemenjaka. Na jednom dvostru-

kom spomeniku je urezan cirilski natpis koji je

13

Doko Mazalic, GZM 1941 (LIII), 121, SI. 11.
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Transkripcija mu glasi: »MiIome bogu . .

.

(SI. 7).

mlad’« Natpis u prijepisu uistinu glasi: »I pogibe na
boju despotovu. A sijc bilog' Mahmuta Braukovi-

ca na svojoj busline (— baitinii na Petrovu polju.

Da jo blagoslovena ruled koja sijece i pisa!«

(SI. 8).

(SI. 7)

Preina lijepo urezanim gotickim slovima natpis

je urezan vjerovat.no u XV vijeku. Izgleda da
spomenik potjece s podrueja Travnika, gdje su

pronadeni ostali dirilski natpisi pisani gotickim
slovima.

Br. 12. Natpis Mahmuta Brankovica iz Brankovica

U selu Brankovicima kod Rogatice postoji sta-

ro groblje sa steccima. Danas se to podrueje na-

ziva Petripolje kao dio sela Brankovica (kod Ro-

gatice). Spomenik Mahmuta Brankovica se nalazi

u vrtu Zemaljskog muzeja u Sarajevu. Natpis je

prvi objavio ciro Truhelka s nekim manjim gres-

kama u pogledu skracenice nad rijeci blagosove-

na. Osim Truhelke natpis su objavili Lj. Stojano-

vic, Konstantin Herman i Sava Kosanovic. 16 Tru-

helka nije odredivao vrijeme pisanja natpisa, dok
ga je Stojanovic stavio u dosta siroki dijapazon,

i to od 1402—1459. godine.

Natpis u transliteraeiji glasi:

h nornse Ncj sow Aicnoroa#

4 CH( BHA[e]rb CMyrcf

Gpc/MKO&HAcf Kef CBOU BlfwTHNZ

hjc/ ncvpoBK noAjf a,4 e SjQcoBewej

Pl/Kcf koV cneve h nnc4

IS Dr t. Truhelka, GZM 1891 (III), 271—272, SI. 5 i WM III

(1895), S. 407, Fig. 9; Lj. Stojanovic, SSZN, knj. 1, 97, br. 319;

K. Hoiman, Trudy XI (1889), tom II, t. VIII; Sava Kosanovic,
Glasnik srp. uc. drustva (1889), 243—254.

(SI. 8)

Nad rijeci blagoslovena ima znak kontrakeije

po obicaju srednjovjekovnih pisara koji Truhelka

nije uocio. Ovo je za domacu paleografiju vrlo

va£no. Tako je uradio i pisar natpisa brace Radi-

lovica iz Cadovine kod Rogatice. Po nacinu pisa-

nja i istovjetnoj formi pisnia Mahmuta u Branko-
vicima i brace Radilovica u Cadovini moze se

zakljuciti da je istovjetan pisar jednog i drugog
natpisa iii pisari iste pisarske skole.

Nema nikakve sumnje da je Mahmut Branko-
vic poginuo do 1459. godine jer poslije ove go-

dine nije postojala despotovina. Poslije pogibije

Mahmuta Brankovica njegovi nasljednici su mu
postavili nadgrobni spomenik s cirilskim natpi-

som, i to na Mahmutovu bastinu na Petrovu po-

lju, danas nazvano Petripolje.

i
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*

U jednoj bosanskoj povelji vojvode Petra i kne-

za Nikole Pavlovica od 15. jula 1454. godine spo-

minje se knez Radivoj i knez Vuk Brankovic u
svojstvu visokih feudalaca na podru£ju Pavlovi-

ca zemlje. Nema nikakove sumnje da je Mahmut
Brankovic iz istovjetne porodice, vjerovatno je-

dan od gore pomenutih knezova koji je primio

islamsku vjeroispovijest. I danas u selu Branko-

vicima ima Brankovica Muslimana, od kojih neki

zive i u Sarajevu. Poznato je da su Turci imali

svoja uporista na podrueju Pavlovica zemlje 1

prije 1463. godine, i to u Vrhbosni, Romaniji i

Visegraau itd.17 Izgleda da je Mahmutov natpis

urezan izmedu 1454. i 1459. godine.

17 Lj. Stojanovic, SSPP II, br. 728; Hazlm Sabanovic, Bosan-
ski pasaluk, Sarajevo 1959, 129 bilj. 47; VL Skaric, GZM 1927
(XXXIX), 193—196, SI. 1, 2, 3, 4. 5.

18 Dr C. Truhelka, GZM 1889 (I), knj. IV, 78; WM II (1894),
S. 368, Fig. 7; Lj. Stojanovic, SSZN, knj. Ill, 8, br. 4771.

Br. 13. Natpis vojvode Radivoja Oprasica iz

Oprasica

Jedan nadgrobni spomenik s cirilskim natpi-

som vojvode Radivoja Oprasica iz sela Oprasica
kod Rogatice se nalazi u vrtu Zemaljskog muzeja
u Sarajevu i jedan kameni krst Andjelije iz novog
vijeka. Natpis viteza 1 vojvode Radivoja Oprasica
objavio je Ciro Truhelka s nekim vecim greska-

ma u drugom i cetvrtom redu a po njemu Lj.

Stojanovic.18 Nijedan od njih nije dao svoje mis-

ljenje o vremenu pisanja natpisa niti je ulazio it

detaljnu analizu o natpisu.19

Natpis u transliteraeiji glasi:

cj Chl€ BHACPb
flOVT€NOPef B
HT3t/ B0C80A6
pcf^HBot (JJSlp

CjlUHfrfj A OICA €

SHKb novT£
NO H PAtfCHT
o npeGHXb H A
€ro*#b y
OH 3€AAAH cj

BBAgr Ai H c

TOM Ncf BcflpH

U drugom redu postoji rije£ — vitza (viteza) i

tekst se nastavija rjecju voevoda, dok u cetvrtom
redu postoji citava rijec Radivoja sa jatom na
kraju. (SI. 9)

Oblik slova V, C, T i C, B i lik zastave na spo-

meniku, kao i na spomeniku Mahmuta Brankovi-
ca iz susjednog sela Oprasica, odaju pisara i maj-
stora XV vijeka. U pismu vojvode Ivanisa Pavlo-

vica od 1448. godine spominje se njegov poslanik

Radivoj Osporcic. Izgleda da se ovdje radi o pre-

zimenu Oprasic. Vlastito ime Oprija postoji me-

19

Dr C. Truhelka, GZM 1889 (I), knj. IV, 78! Lj. Stoianovic,
SSZN, knj. Ill, 8, br. 4770.
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(SI. 9)

du Slovenima jer se spominje u predgovom Apo-

stola iz 1547. godine pisanom u Trgovistu u Vlas-

koj.20 U selu Oprasicima i danas zivi islamizirana

porodica Opra§ica koja vuce lozu od vojvode Ra-

divoja OpraSiba.

Po paleografskim osobinama slova i. datim his-

torijskim izvorima natpis se moze staviti na kraj

prve polovine ili u pocetak druge polovine XV
vijeka. Treba istaci da Radivoj OpraSic nosi na-

slov viteza i vojvode i da je pokopan u tudini,

dok mu je stijeg postavljen u Oprasibima, na ple-

menitoj bastini. Titul vitez postoji u Bosni tek

od 1412. godine. Sadrzaj natpisa nas upucuje na

cinjenicu da je vojvoda Radivoj bio diplomats i

vojni rukovodilac u svom kraju.

20

Lj. Stojanovic SSPP II, br. 692, 601 i SSZN, knj. I, 173,

br. 539 i knj,' III, 8] br. 4770.

Br. 14. Natpis iz Berisalica

Na lokalitetu »Mramorje« u selu Berisalicima
kod Olova uz livadu muslimanske porodice Deli-

mustafida lezi grupa od 34 nadgrobna kamena
spomenika u obliku sljemenjaka i ploca. Neki od
ovih spomenika su ukraSeni spiralama, krsticima

u krugu, polumjesecom, svastikom itd. Na jed-

nom sljemenjaku u centru groblja nalazi se ne-

objavljen cirilski natpis. Spomenik je dug 140 cm,
Sirok 130 cm i debeo 80 cm. Na spomeniku su

ukrasi kruga sa tri crte u sredini, spiraJe i plas*

ticno izradena figura maca.

Natpis u transliteraciji glasi:

cj C€ Ae#H Ac/[B]H*H Bb
N<j CBO 3€A1AH N<j HAC/HC
NHTOH cf h/€ OMpb Chi SC(

Transkripcija natpisa glasi: »A se lezi Dabiziv’

na svo[joj] zemlji na plemenitoj, a ne omr’
(umrO si vse!« (si. 10).

(SI. 10)

Slovo A s vodoravnim duktusom na vrhu, slo-

va B, N i T odaju pisare XIV—XV vijeka. Treba
naglasiti da je pisar napisao slovo Z u obrnutom
polozaju i da izraz omr’ oznacava glagolski oblik

umr’. Pisar je na kraju teksta zelio da naglasi

da je Dabiziv umro i da s njegovom smrcu nije

sve umrlo u njegovoj porodici. Oblik spomenika
i grafija starijih slova pofvrduju da je natpis

urezan vjerovatno u XIV ili u pocetku XV vijeka.

Br. 15. Natpisi iz Distice

U katolickom groblju u zaseoku Distici na pod-
rucju Jelaske kod Olova lezi jedan nadgrobni
sljemenjak, 3 nadgrobne ploce i 2 nisana s ciril-

i

|

skim natpisima, dok u blizini lezi grupa stecaka

u obliku ploba. Nisan Dragojla Novakovica je

dug 57 cm, sirok 32 cm a debeo 15 cm. Natpisno
polje ovog spomenika je maid osteceno, ali se

tekst moze rekonstruirati prema ostacima slova.

Natpis je objavio Sefik Beslagic.21 U pobetku nat-

pisa se jasno vidi godina 1589., a ispod njega

cirilsko slovo P. Do slova P u posebno ogradenom
polju je izradena ljudska glava s vijencem od
crta. Jasno se vide oci i usta na liku glave. Vje-

rovatno se ovdje radi o pokojnikovoj glavi, a ni-

kako o motivu sunca. Ne iskljucuje se po obica-

ju ni motiv Hristove glave. U posebnom polju je

urezan natpis i glasi:

1589. H€Z%C [h] [s-1 cfp]Hcf O

frpcjrOHAC NOBcf

A€XH OBAH

Transkripcija natpisa glasi: »1589. Jezus i Ma-
rija! O, Dragojlo Novakovic lezi ovdi«.

Br. 16 Drugi cirilski. natpis iz Distice je ure-

zan na velikom nisanu od ljudske ruke razbije-

nom. Tekst natpisa je o§tecen, dok je spomenik
razbijen. Natpis je objavio Sefik Beslagic.22 Nat-

pis se danas nalazi na dva fragmenta tako da se

moze procitati slijedeci tekst:

... : Borortb

(j ce ACXH BbICbCb ; TO //• •-

boh -.beMA€ ts/tj nAHtAO

[

nhTOrJ
ICO H SHUIC : y pOAtf : A . «

•

<f
nocTcfeHmc : ro ...

CCOBb : CHNOBb-
B'oAbrb'i nHCcf :

.

Transkripcija: » . . Ijetah bogom'. A se lezi vl’k's

(Vukas'). To . .
.
[na] svoji zemlje (zemiji) na pii-

menitoj koji bise u rodu. I ... a postavise Go
jegov' sinov' bil'g' a pisa . . .«

U 4. redu na kraju tekst nije zavrsen. Posljed-

nje slovo 1 nije oznaka broja, kao sto to pret-

postavlja Beslagic, nego oznaka neke porodice ili

poznate libnosti. U 5. redu vide se na kraju dva
slova Go Sto bi oznacavalo pocetna slova jednog
imena od sinova Vukasovih, a nikako broj. Takav

21 Sefik BeSIagic, Nase starine 1964 (IX), Sarajevo 1964, 140,

SI. 10. O natpisima u Distici obavijestio me je kustos Brana Be-
lie 3. maja 1963. godine.

22 Sefik Besiagid, Nase starine 1964 (TX), Sarajevo 1964, 140—
—142, SI. 11.

je smisao teksta na Sto nris upuduje i preostali

osteceni dio prostora na kraju toga reda. Ime
BeSlagiceva pisara Pribila nisaxn mogao pro-

citati.

Po obliku spomenika, upotrebi poluglasa natpis

se moze staviti u XV ili XVI vijek. Na postanak
mjesta JelaSke u srednjem vijeku nas donekle
upucuje i ime kneza Stanoja JelaScica iz 1392. go-

dine, sluge kraija Dabise. Nema gotovo sumnje da
je knez Stanoje rodom na podrueju JelaSaka.23

Po tome se vidi da je ime JelaSke nastalo u sred-

njem vijeku kad su na tom podrueju izradivani

stecci.

Br. 17. Natpis Milasina iz Kamen.sk.og

Na lokalitetu »Mramorje« ispod brda KrSovi. u
zaseoku Gradina na podrueju Kamenskog kod
Olova nalazi se poveba nekropola sa steccima raz-

nih oblika. Treba da istaknem da je vecina ste-

caka u obliku sljemenjaka. Na jednom sljemenja-

ku sa zapadne bocne strane urezan je lik pokoj-

nika plasticno, tako da nema ruku od lakta ni

donjeg dijela trupa. Na istocnoj bocnoj strani

strehe urezan je cirilski natpis u 4 reda. Natpis
je objavio Sefik Beslagic s nekim nedostacima u
citanju i interpretaciji.23a Natpis sam revidirao

1965. godine i donosim. moju transliteraeiju i

transkripeiji. Natpis glasi:

4-CS MHAcfUJHNb
CHNb Nc/b AlHAO&b
4 $N%)Cb SOXH
^ NH Nb

Transkripcija natpisa glasi: »-f Se lezi MilaSin'

sin’ na Milov’ a unuk' Bozihnin’« (SI. 11).

(SI. 11)

23

Lj. Stojanovid, SSPP I, br. 179.

23a Sefik Be§Iagid, Nase starine 1964 (IX), 142—143, si. 12.

Sarajevo 1964.



Nema sumnje da je pisar na kraju predloga

na urezao tanki poluglas bez potrebe. Treba is-

taci da predlog na ima svoj smisao. Na tom mje-

stu je pisar upotrijebio pridjev Milov umjesto
Mila. To je stari obicaj iz srednjeg vijeka koji se

zadrzao i danas u Makedoniji. Beslagiceva kom-
binacija s imenom MiloS ne dolazi u obzir jer je

u tekstu formirano slovo 6 u kvadraticnom obii-

ku. Prva crta ispred slova c je pukotina koja se

produzuje prema gore. Natpis je vjerovatno iz

XV vijeka.

Br. 18. Natpis Nespine iz Gracanice u Malom
Cajnu

Na nadgrobnoj plo£i iz sela Malog Cajna u Gra-

6anici kod Visokog postoji dirilski natpis. Natpis

$u prvi obradili dr Jovo Vukovic i Ante Kudan.
Tekst natpisa je analizirao i protumacio dr Jovo
Vukovic naznacavajuci da je kaznacica Bjeloka

bila sestra velikog kaznaca Nespine a zena »gospo-

dina« cije ime u natpisu nije spomenuto. Vukovid
nam je pruzio dva moguca citanja natpisa: u jed-

nom slucaju Nespina oznacava vlastito ime a u
drugom spomenik. Vukovic navodi da vrijeme pi-

sanja natpisa nije daleko od pisanja natpisa Kuli-

na bana.24

Dr Aleksandar Solovjev se osvrnuo na Vukovi-

cevo citanje i tumacenje i dao je svoju translite-

raciju.25 Solovjev dita natpis: »U ime brata velikog

kaznaca Nespine, sahrani Bjeloca Kaznaca Nespi-

nu svoga gospodina i ostavi sebi mesto -'pored

svog gospodina/ **.

.

X [h]*ac BeAb ICO[ref] iCtflMbtfcj

Nee nHNp] BptfTcf noBH/^cj

R'BAoicef hiecbrtHNy

CBorcf rocnoA>-i N(f H oc[t]<Jbh

ceS'fe aa'Ucto noAbrb csoercj

rocnoAHNef

Solovjev ne smatra da je njegovo citanje defini-

tivno. Natpis su ditali dr Milan Budimir i dr Jovo
Kovadevic.26 Kovadevid pocetak teksta dita: »U
mene brata velikoga kaznaca Nespine pozida (na-

pravi grob, sahrani) Bjeloka kaznaca Nespinu itd«.

Kovadevid u plastici na Nespininoj plodi vidi utje-

caj preromanike iz Dalmacije. Na slid 2. Kovade-
vic je ucrtao pojedina slova tako da j’e u prvom

24 Dr Jovo Vukovid — Ante Kucan, Jeaan. star! bosanski nad-
grobni spomenik i natpis (GZM 1947, NS, 51—68).

25 Dr Aleksandar Solovjev, GZM 1948, NS, 235—237; S. M.
Traljic, Hist. Glasnik 1952 (II), br. 1—2, 159—160.

26 M. Budimir, 1st. casopis I, Beograd 1948, 261—263; dr Jovo
Kovadevid, GZM 1960/61, NS, Arlieologfja, 317—322.

redu rijeci Nes'pine ispustio posijednje slovo

koje se dosta jasno vidi uz pukotinu kamena. U
di-ugom redu ne stoji rijec kazn'ac nego kazn’ca.

Buduci da se pornenuti strucnjaci ne slazu u
ditanju natpisa i tumadenju njegove sadrzine,

zelirn da iznesem svoje misljenje o transliteraciji

i tumadenju natpisnog teksta. Cini mi se da je

Solovjeva transiiteracija i transkripcija najbliza

istini. Natpis uistinu glasi:

^ B€AblCo[r<f] ICef3N btfcf

NCCbnHNe BpkTef
noZHAef SVAoKef lCcjz Nb Ljcf

NecbnuNg c bo ref ro
CnCAHNej N oc[r]e/BH CeB‘S’ MV
c7-e? no
Abri <r

Boercf roc

noAHNef

U prvom redu se vjerovatno ne radi o Nespi-

ninu bratu, kao sto misli Solovjev, nego se ovaje
naziva Nespina faratom po uzoru gentilnog ure-

aenja i naziva iz srednjovjekovnih povelja. I da-

nas se u kucnim zadrugania u Hercegovini muski
clanovi nazivaju bracom. Kad se zenska celjad

u kucnoj zadruzi obracaju muskirn, clanovima iz-

van svoga muza, oslovljavaju ih rijeci: »Brato!«

Zato je vjerovatno i Nespina tako nazvan od
Bjeloke. Solovjev misli da su jedino muski clanovi

u srednjem vijeku sahranjivali svoje pokojnike.

Na steccima u Hercegovini ima slucajeva u nat-

pisima gdje majka podize spomenik svom sinu,

npr. majka Radosava svome sinu Vukcu Vuk&lcu
u Opiididima kod Capljine a majka Ana sinu

Vuku i kceri Jeli u Podgradinju u G. Hrasnu, ltd.

(M. Vego, Zbornik I, br. 32; II, br. 83).

Rijed Nespina se moze protumaciti drukcije

nego sto su udinili moji prethodnici. U grckora
jeziku spanos oznadava golobrada muza, cosu.

Zato rijec aspanos oznacava mu2a s bradom kao
sto se vidi na liku pokojnika na spomeniku. U
srednjem vijeku cose su bile podvrgnute rugiu.

Oko 1263. godine spani (cose) su bill prognani iz

Svete Gore s jednim cosom pisarem Teodorom.27

Car DuSan utvrduje i daruie posjede manastiru
Svetih Arkandela u Lesnovu i spominje Luku Ne-
bradovu pod Carevkn Selom, i to kao lokalitet.28

Iz ovih nekoliko primjera se vidi da je prvotno

27 K. Jiredek — J. Radonic, 1st. Srba, knj. II, Beograd 1952,
241 bilj 105.

28 Stojan Novakovid, Zakonski spomemci srpskih drzava sred-
njeg veka, SKA, Beograd 1912, 676—679.
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ime Nespina moglo oznacavati bradata muza i

nastati od grcke rijeci aspanos. No, ovo pitanje

ostavijam filolozima na rjesavanje.

Naglasavam da srednjovjekovno ime Bjeloka ne

mora oznacavati jedino zensko ime nego i musko.

U jednoj darovnici gospodara Konavala Devezija

spominje se svjedok judex Beloca (1163. ili 1178.

g.) a u darovnici kneginje Desislave iz 1189. go-

dine spominje se svjedok Balatia (Bjeloca). U
jednoj darovnici srpskog kralja Stevana Prvovjen-

canog iz 1220. g. spominje se Belota.29

Zbog ovog se i natpis Nespinin moze citati na
dva na6ina. U jednom sluCaju natpis citam na
slijededi nacin: »U [i]me br'ta vel'ko[ga] kazn’ca

Nes'pine pozida Bjeloka (zena Nespinina) kazn'ca

Nes'pinu, svoga gospodina i os[t]avi sebi (na

kraju rijeci jat) mjesto (misto mesto) pol'g’ svo-

jega gospodina«. U drugom slucaju natpis bi

glasio: »U [i]me vel’koga kazn'ca Nespine pozida

Bjeloka (Biloka, Beloka) (brat Nespinin) br'ta

kazn'ca Nes'pinu, svoga gospodina i ostavi sebi

mjesto (misto, mesto) pol’g’ (= pored) svojega

gospodina«.

Izgleda da je prva transkripcija vjerovatnija

jer se u tekstu moze razabrati da se radi o ukopu
Nespine i njegove zene Bjeloke. Ovo je potpuno
shvatljivo jer se zena pokopala pored svoga go-

spodina muza.

Po paleografskim osobinama svih slova u nat-

pisu, romanickim rusticnim motivima ljudske i

zivotinjske figure vepra natpis se slobodno moze
staviti u XIII vijek.

Br. 19. Natpis iz Zgosce

Na nekropoli u Zgosci kod Kaknja pronaden je

visoki kameni stup s ostacima slova od cirilskog

natpisa. Sami oblik spomenika je vrlo interesan-

tan sa svim svojim ukrasima i simbolima. Natpis
je pokusao da prodita Dorde Stratimirovid i mi-

slio da se radi o natpisu nekog bosanskog bana,
bana Stjepana (ban' Stefan') ili obratno. Naglasio

je da je natpis iz druge polovine XIV vijeka.*0

Misli da je spomenik bana Stjepana II Kotro
manida. Spomenik se sada nalazi u vrtu Zemalj-
skog muzeja u Sarajevu.

Ustanovio sam da se na jednoj strain spome-
nika nalazi dio natpisa. U prvom redu se nazire
cirilicko slovo B, rijed Dragisa . . . a u drugom
redu Na drugoj strani spomenika slova

su unistena, dok se na trecoj strani u drugom
redu moze procitati rijec ban\ Na cetvrtoj strani

u prvom redu vidi se rijec brat' m[ega] gd[n'j a
u drugom jedno slovo H. Tesko je zakljuciti da

29 Dr Aleksandar Soloviev, Odabremi spomenlci srpskog naro-
da (od XII do ki'aja XV veka), Beograd 1926, br. 1, 5 i 16.

30 Dorde Stratimirovid, GZM 1891 (III), 139—141, t. 1, oblik
br. 5 i GZM 1926 (XXXIX), 45-^6.

se ovdje radi o natpisu bana Stjepana II Kotro-
manica jer se, pored ostalog, tome protivi i ime
Dragisa koje ne postoji u porodici Kotromanica
nego u porodici Hrvatinida iz Donjih Kraja. U
svakom sludaju natpis iz ZgoSde nije mladi od
XV vijeka.

Br. 20. Natpis iz Vla&evine kod Rogatice

Na srednjovjekovnoj nekropoli sa oko 50 ste-

caka raznih oblika nalazila su se dva velika nad-

grobna spomenika u obliku sanduka s cirilskim

natpisima. Jedan spomenik je vojvode Vlatka.

Vladevica a drug! vojvode Miotosa. Spomenici se

nalaze u vrtu Zemaljskog muzeja. Natpis su po-

kusali profiitati M. Hoernes i Vid Vuletic-Vukaso-

vic, ali u svom poslu niju uspjeli.31 Poslije ovih

pisaca dao je svoju transliteraciju i transkripciju

i C. Truhelka. PokuSao je odrediti vrijeme ovog
natpisa. Neke opaske dao je o Truhelkinu cita-

nju Lj. Stojanovic. Asbothovo citanje nije uspjelo.

Stojanoviceva transkripcija nije potpuno tacna.32

Citanjem natpisa se pozabavio Doko Mazalic i

pruzio nam dosta dobar tekst33 (SI. 12).

Oslanjajuci se na Mazalicevo citanje 2elim da is-

taknem neke momente o sadrzini i vremenu pisa-

nja natpisa. Ne slazem se s Truliellcinom konsta-

tacijom da Vlatko Vladevic nije bio plemic, ni

velmoza ni lmez (GZM 1908, 420). Cinjenica da u
natpisu Vlatko nema tituia, jos ne znaSi da Vlatko

(SI. 12)

31 Moritz Hoernes, Althcnhuraer der Hercegovina II (SBWAW,
Wien 1882) XCX/,S. 855—859 (59—62); Vid Vuifiti6Vukasovi6, Slo
viliac 1884 (VII), br. 27, 429; 1889 (XI), br. 3, 74—75, br. natpisa
LXI; J. Asbdth, Bosnien und Hercegovina, Reisebilder und Stu-
dien. Wien 1889, str. ?

32 Dr C. Truhelka, GZM 1889 (I), knj. IV, 72—76; WM HI (1895),

S. 434—437; GZM 1908 (XX). 419—423; GZM 1914 (XXVI), 252; Lj.
Stojanovid, SSZN, knj. Ill, 8, br. 4773.

33 Doko Mazalic, GZM 1941 (till), 86—89.
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(SI. 12)

slucajeva ima u poveljama i pismima gdje se uz

vlastito ime ne spominje naslov, iako se zna da
se radi o nekom feudalcu. Osim toga, Veliko vijece

u Dubrovniku odreduje 1. septembra 1397. godine

da se Vlatku Vladtevibu daruje 300 perpera poput
darivanja ostalim bosanskim visokim feudalcima
(GZM 1908, 421—422). Truhelka je donio nekoliko

izvora iz dubrovadkih zapisa iz kojih se vidi da je

Viatko Vladevic obavljao poslanicku duznost do
oko 1415. godine, tj. do pred nesretnu smrt kneza

Pavla Radinovica, Vlatkova neposrednog gospoda-

ra. Iz sadrzaja natpisa se vidi da je Vlatko-'bio

mocniji nego ostali feudalci kneza Pavla Radi
novida, pa, cak i od vojvode Miotosa. -Da 11 je

Viatko bio mocniji od vojvode Miotosa po svom
bogatstvu stecenom obavljanjem diplomatske sluz-

be ili po svom redu u feudalnoj Ijestvici, nije na
prvi pogled potpuno jasno. Izraz »na n’usiece

kami negov’ voevoda M-iotos’« znaci da je Viatko
Vladevic stariji po casti i vlasti nego vojvoda
Miotos, S druge strane, vojvoda Miotos je imao
cast da tu cinjenicu istakne u natpisu. Po odobre-

nju kneza Pavla Radinovica vojvoda Miotos je

spomenio Vlatka i do njega se, prema sadrzini

nadgrobnog natpisa, i pokopao. Ne bih se slozio

s misljenjem -da je Viatko Vladevic iz natpisa
istovjetno lice s Vlatkom poslanikom i patarenom
koji se spominje u pocetku XV vijeka. Ovaj drugi
Viatko se nazivao Tumarlic, pataren bosanske
crkve. Prema postojecim izvorima i mome tuma-
cenju nadgrobni natpis Vlatka Vladevica je ure-
zan izmedu 1399. i 1415. godine.

Br. 21. Drugi natpis iz Vladevine se odnosi na
vojvodu Miotosa. Natpis su pokusali da profiitaju

Vid Vuletic-Vukasovic i dr c. Truhelka. Nisu us-

pjeli da nam rijese citanje natpisa. Po Truhelki
natpis je objavio Lj. Stojanovid, sumnjajuci u
Vuleticevo citanje.34 Natpis je dosta dobro proci-
tao Boko Mazalic dajubi izvjesna tumaienja teks-

ta. Njegovo citanje i tumacenje je dopunio dr

Jovo Vukovic i dao transliteraciju u cjelini.35 Iz-

gleda da transliteracija ove posljednje dvojice

nije u potpunosti tacna pa zelirn dati svoju trans-

literaciju i tumacenje sadrzine natpisa. Natpis

glasi:

-t 8 b HM€ U/L/cf H C N cl H
cat To[rrf] filCcf ce A€¥.H BOCBO/^c/

Am-tU/'TOlUb [ctj CeOHPAb [c]HNOMb
CTSmcoMb CBoAAjj rn# BAtf-rie#

BAcfxeenfiy icon nory koh
nocAy#H *-Ha% cf AnpbT&cf
noEHAHX-H BO*H[o]Mb> [njoMOpHhO

H nN€icf CltfBAcj mhaoctmo cj

ceH iconctHTe n<f nA€neJf/H]rroH
H npt/BH BoCBopef An.HUATO/1/b

H Annono cur /noe pj'ice ncf
3 CAnah Sh cj E NH u/rr [tnjene

Nt-UCOpb A/e BH Anpb'rf/jBb
wcr rtf f BHT'[h]

Transkripcija natpisa »---!- V’ ime o[t]ca i sfijtta

i svetojga] d[u]ha se le*i vojevoda Miotos’ [sa]

svojim’ [s]inom’ Stipkom (Stjepkom, Stepkom)
svomu g[ospo]d[il»u Vlatku -Vladevidu kon (kod)

nogu koji mu posluzi zivu i mr’tva poblizi

bozijlojm’ [pjomociju i kneza Pavla milostiju,

A sej kopajte na pleme[ni]tom i pravi "vojevoda

Miotos’: »I mnogo ot (od) moje ruke na zemlji bi

(ubijeno), a ja, ni ot [m]ene nikor (niko) ne bi

rnr’tav’, ne [hte]h ga ubit[ij«.

Pomenuti tekst u transliteraciji uistinu se nalazi

na originalu. U Vukovicevoj transliteraciji tekst

je odlicno dopunjen u izrazu ot [mjene. Ovim
izrazom je pisar natpisa zelio da naglasi da od
Miotoseve ruke kao vojvode pogibe mnogo nepri*

jatelja (ubijeno na zemlji, u boju), dok Miotos
nije nikog licno ubio (SI. 13).

U izrazu »a sei kopaite« ne treba dodavati za-

mjenicu se, kao sto je to ucinio Vukovic. U ovom
dijelu teksta natpisa naglasava se da je vojvoda

Miotos ukopan na plemenitoj baStini od strane

svoga roda, a nikako ne dopusta da se neko drugi

ukopava na tom mjestu. Vukovicevo tumacenje
izraza »neh ga ubiti« ima potpuno opravdanje, kao
Sto je Vukovid pokazao na nekoliko primjera. Na

34 Vid Vuleti£ Vukasovic, Slovinac 1884 (VII), 446 i Viestnik
1889 (XI), 77; dr C. Truhelka, GZM 1889 (I), fcnj. IV, 76; GZM
1908 (XX), 420; WM III (1895), S. 436—437; GZM 1908 (XX), 420
i GZM 1914 (XXVI), 252; Lj. Stojanovic, SSZN, knj. Ill, 9, br.
4774.

35 ©oko Mazalic, GZM 1941 (LIII), 89; dr Jovo Vukovic, Go-
dignjak 1st. drustva BiH 1949 (I), Sarajevo 1949, 81—89.
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pocetku Vukovideve transjiteracije natpisa nema
znaka krsta iako se na originalu vidi malo oSte-

cen. Treba da naglasim pisanje pojedinih slova u

obrnutom pravcu u svojstvu tajnog pisma koje se

dita, prema ogledalu (Spiegelschrift). Za ovo ima-

mo primjer u natpisu kneza Pavla Komlinovida iz

Visocice u Velikom Ogradeniku kod Citluka, blizu

Mostara. Spomenik iz Visodice se nalazi u staroj

Zupi Brodno (M. Vego, Zbornik I, br. 12).

Po spomenu imena Vlatka Vladevida, koji je

umro prije vojvode Miotosa, zatim po spomenu
imena zivog kneza Pavla Radinovida, natpis iz

Vladevine je urezan izmedu 1399. i 1415. godine.

Br. 22 Natpis iz VaroUsta kod Rogatice

Na lokalitetu VarqsiSte kod Borca grada blizu

Rogatice donedavno je lezao lijepo ukrasen kame-
ni sljemenjak s cirilskim natpisom. Danas se

spomenik nalazi u vrtu Zemaljskog muzeja u Sa-

rajevo Natpis je poku§ao da procita i protumaci
i Doko Mazalic a poslije njega i dr Jovo Vuko-
vic.36 Natpis se nalazi na jednoj uzoj bocnoj i jed-

noj duzoj bocnoj strani spomenika. Tekst je vrlo

tesko citati na uzoj bocnoj strani zbog plitko

urezanih slova i djelovanja atmosferilija. Nema
sumnje da je ovaj dio teksta pocetak velikog

36

©oko Mazalic, GZM 1941 (LIII), 77—82, SI. 13 i 14; dr Jovo
Vukovic, o. c. 89—100.

teksta na duzoj bocnoj strani. Mazalic je na uzoj

strani pronasao toboznju godinu COL (1430.).

Tekst: mu pocinje: »A se lezi Ozrisa . . .voev . . .opie

. . .sv . . .op .

.

if C€ A€#H OipHCcf ... BO€ B ...

on He ... cs . on--

Mazalid u transkripciji podetak natpisa dita na

slijededi nacin: »Ivanis siede . . . a se le2i Ozrisav

voevoda Kopjevid«.
Prvi dio teksta nisam mogao revidirati jer su

slova od vremena revizije mojih prethodnika

mnogo stradala.

Drugi dio teksta, po mom miSljenju, glasi:

Sd(f=o) poe8 nfcjb CAnpbTbf=H?)M€
[nJoHciafXb N<fBnp,’ENb KptjAeecp-Jef
BoccJnc
icortf h rocnoL/[Ta<{][cpbBcpcortf
it} More/ r[ocnoAn]n<f CA/MG/ Sofiawe
A1€ H C-BKOWC Ane H [ofiepjefutc h T/h
CAnpbTH ne AontffioTb H
IfAnpbXb A/tf pomfc]T&o [x-pHc]r[o]eo
H r'[°cnop,n]n Mi BoeBopct wtcpnAH
u yicond
H noB’B[A][H]*H
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Mazalic misli da je natpis urezan poslije smrti
vojvode Radosava Pavlovica (poslije 1441. g.) Ma-
zalid, o. c. ; 81, bilj. 131 a /. Jovo Vukovid sumnja
u Mazalicevo ditanje, narodito u potetak teksta,

dok o imenu pokojnika Ozrisava Kopijevida ne
sumnja. Vukovid sumnja i u Mazalidevo ditanje
imena vojvode u prvom dijelu teksta na uzoj stra-

ni. Vukovic u prvom dijelu teksta nalazi ime Ra-

doe a na kraju iste strane se pisa dijak'. Po nje-

mu je tekst napisao dijak Radoje, dok je u grob
sahranjen Kopijevic. Osvrduci se na tumadenje
drugog dijela teksta na bo£noj cluljoj strani Vu-
kovic pi§e da Mazalic nije razumio tekst dajuci

mu sasvim kriv smisao (Vukovic, o. c. 91). Vuko-
vic je dobro opazio da u glagolskom obliku

umr'h, nema u sredini slova H nego poluglas (jer).

U drugom redu toga dijela Vulcoviceva teksta nat-

pisa ne dolazi rijec gospocki nego gospoctva, kao
Sto dolazi u diplomatskim spisima pisanim dirili-

com. Napominjem da u to doba u Srbiji nije bilo

kraljevstva nego gospodstvo (despotovina). Tako
je moje citanje opravdano i sa ove strane.

Vukovic je pravilno transliterirao Mazalicev iz-

raz ja vidjen’ kao navidjen’, kao sto je na origi-

nalu i dao mu pravi smisao nenavideo, omrznut
od bosanskog i srpskog gospodstva nosdaca drzav-

ne vlasti (Vukovic, o. c. 95—56). Po Vukovicu se

junak natpisa borio na strani Radosava Pavlovica

(1415. i 1428. godine), i to protiv bosanskog kralja.

Nadalje, Vukovic pravilno tumaci izraze »bodose
me i sjekose me i oderase«. Ova] dio teksta zeii

da naglasi da je junak natpisa rnnogo trpio od
neprijatelja u raznixn zadjevicama i bojevima, ali,

uprkos toga, nije bio savladan, nego je umro pra-

vednom smrcu na Bozic. Zato Vukovic daje svoju

transliteraciju:

... C/^pbTH N€ [riJOHCKtjXb N^BH^tNb

(oAb) Kp<lA€Bc[r]&cj (kraljevstva)

BocejNCtcorcj H rocnoqicor^ (aospodskogcf)

CpbBbacorcj 3cf Mor<f r[ocnoAH]Hcf Hcj

CAyxBtf EO&Olti€ M€ H OSKOtUe A1€ H

OA (pcflit€ (=opljacltaSe ili darase ne ,
muc/se

me) H Ttfhi (tu) CMphTH N€

AoncfAopcb H ^Mpbxb N<j powTBo
XpHc rr[<?]ao rfocno&M] Mt ao€&o£<j

U/ATpHAH f-f %Kon(f H HoBt[*&]*

H

Na pofietku teksta bocne dulje strane, po mom
misljenju, nalazi se rije£ Varoevic’ (= Boroevic’)

koja se odnosi na prezime pisara s uze bo£ne stra-

ne. Ocito se vidi da prvo slovo nije cirilsko P
nego B ili V. Ja se odlucujem za slovo B jer od
tog slova postoji donji trbuh. Na kraju rijeci

smr't' nije urezano slovo H nego tanki poluglas

(jer). Zato se i smisao teksta mijenja. Pisar je na-

glasio da pokojnik nije poginuo u boju iako je

omraznut, napadan od bosanskog kralja. Ne bih

se slozio s prethodnicima da je Radoje Ozrisalic

bio naprosto neprijatelj jedino bosanskog kralja

nego se ovdje misli da je Ozrisalic bio neprijatelj

bosanskog kraljevstva i srpske despotovine, a uz

to prijatelj i podanik turskog sultana. Poznato je

iz historije da je knez Petar Pavlovid s bratom
Radosavorn bio u savezu s Turcima ratujuci na
njihovoj strani 1416. godine na podru£ju Slivna u
donjoj Neretvi, dok je sultan Murat II 10. jula

1420. g. nazvao vojvodu Radosava Pavlovica svo-

jim covjekom s obavezom placanja danka /. .
.
jer

on' jest’ moj dovjek i mne (meni) placa da-

nak' . . ,/.
37 Srpski despot Stevan Lazarevic drzi

Srebrnicu od 1411. godine te se ova godina moze
uzeti kao poCetak kad je Ozrisalic uz svoga gospo-

dara kneza Pavla Radinovica i njegovih nasljed-

nika mogao biti neprijatelj despotovine a poslije

1415. g. i bosanskog kralja.

U jednoj zahvalnici Dubrovcanima iz 1399. go-

dine spominje se zupan Ozren, covjek kneza Pavla

Radinovica. Zupan Ozren je licno napisao pismo
Dubrovcanima u kojem u ime svoje i kneza Pavla

Radinovica obavijestava Dubrovcane o dolasku
Turaka u njihove zemlie.38 Po tome se vidi da je

zupan Ozren znao pisati. Ovaj podatak ce nam po-

moci da odredimo priblizno. vrijeme pisanja nat-

pisa u vezi s njegovim nasljednicima. U jednom
pismu od 24. jurxa 1445. godine spominju se posla-

nici sinova vojvode Radosava Pavlovica knez Ra-

doje Ozrisalic, knez i dijak Miotos Curie.39 U po-

tvrdi kneza Nikole 1 kneza Petra od 15. jula 1454.

godine spominje se knez Radio Kopijevic s kne-

zom i dijakom Miotosem Curicem.40 Nije daleko

od istine da je ime kneza Radoja Ozrisaiica isto-

vetno s imenom kneza Radica Kopijevica. To se

moze donekle dokazati i jednim drugim izvorom

od 12. II 1475. godine u kojem se spominju ro-

daci porodice Tezalovica s podrueja Pavlovica

zemlje Durde BogiSic i Vlatko, sin Radica Ozri-

saiica.41 Dobro su primijetili Mazalic i Vukovic da

su Ozrisalici istovetni s Kopijeviciina. Prema to-

me, prezime Kopijevic je starije od Ozrisalida.

Ovdje bih doveo u vezu zupana Ozrena, covjeka

kneza Pavla Radinovica iz 1399. godine, i to u
svojstvu rodonacelnika porodice Ozrisalic-Kopije-

vica. Ovdje nam ne smeta sto najstariji izvor

spominje ime Ozren umjesto Ozrisal (Ozrisav) jer

se radi o istovetnom imenu od koga je postalo

prezime Ozrisalici. Izvori izricito spominju da su

zupan Ozren, knez Radoje Ozrisalic i knez Radic

Kopijevid/Ozrisalid/ dvorski ljudi porodice Pav-

37 Lj. Stojanovid, SSPPI, br. 550; II, br. 811.

38 Lj. Stojanovid, SSPP I, br, 495.

39 Lj. Stojanovid, SSPP II, br. 619.

40 Lj. Stojanovid, SSPP II, br. 728, 727.

41 Dr C. Truhelka, GZM 1911 (XXIII), 41.
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lovica i njezini poslanici pa ih mozemo staviti u
red iste porodice Ozrisalic-Kopijevica.

Ako se u natpisu uistinu radi o Ozrisalu/Ozre-

nu/, Radoju/Radicu/ Ozrisalicu, kao sto je tvr-

dio Vukovid, natpis je urezari prije 1445. godine.
Ako ime kneza Radoja Ozrisaiica nije istovjetno

s knezom Radica Kopijevica, natpis nije urezan
prije 24. VI 1445. godine. U ovom posljednjem
slucaju knez Radic nije sin kneza Radoja koji nije

bio 2iv 12. II 1475, godine. Ako uzmemo da je

Mazalidev junak bio Ozrisav, ovdje se ne radi o
vojvodi Ozrisalu (Ozrenu) nego o zupanu Ozrenu.
2upan Ozren je umro izmedu 1415. i 1445. godine
kad je titul vojvode nosio Petar Paviovid i njego-

vi nasljednici. U ovom sludaju citanje Vukovica
na uzoj strani spomenika je tacno, tj. u tom dije-

lu teksta ne dolazi ime vojvode. Cini mi se da ime
vojvode za pqrodicu Kopijevic-Ozrisalida ne dola-

zi u obzir jer se njezini dlanovi u pisanim spome-
nicima nazivaju stalno knezovima. Jedino se moze
prihvatiti pretpostavka da se u tekstu rijec vojvo-

da odnosi na Ozrisalova knezova Petra ili Rado-
sava Pavlovica. U tom slucaju citam tekst: Va
ime bozie a se lezi Ozrin' Kopievid’ zupan', kneza
Pavla, se pisa dijak' Radosav' Milosalic'.«

Br. 23. Natpis Juraia iz Kaos tice kod Medede

Na brdu uz desnu stranu Drine u sumskom pre-
djelu sela KaoStice (Kostice) nalazi se grupa od
13 stedaka raznih oblika. U jednom redu su tri

nadgrobna spomenika: dva u obliku sljemenjaka
i jedan u obliku sanduka s dirilskim natpisom. Uz
spomenik s natpisom lezi mali slemenjak s moti-
vom dviju spirala. Spomenik s natpisom je dug
166 cm, visok 54 cm a sirok 43 cm. Na gornjoj
povrsini je urezan cirilski natpis u dva reda i

glasi:

+
<f

c € A€**H bOpejn KOp/b]

p c/AOpk] cbonc!

Transkripcija mu glasi: »-r A se lezi Juraj ko
(kon’= kod) Radoja, svoga gospodicida« (SI. 14.).

Natpis je lijepo urezan s oStecenim jatom ja na
kraju rijeoi Radoja. C. Truhelka je objavio nat-
pis, ali nije dao nikakvih podataka o spomeniku
i nekropoli. Natpis je objavio s nekim manjim
greskama koje je uocio i Lj. Stojanovid.42

42

Dr C. Truhelka, GZM 1889 (I), kuj. TV, 77, SI. 7; WM II,
S. 368, Fig. 8; Lj. Stojanovid, SSZN, knj. Ill, 8, br. 4769.

(SI. 14)

Iz natpisa se jasno vidi da se radi o Jurju, bra-

tu Radojevu. Pisar Radoja naziva gospodicidem
(vlastelinom) poput pisara iz Dubrovnika, dok uz

ime Jurja nema nikakva titula. Tako su radili

srednjovjekovni pisari u Bosni 1 Dubrovniku. Za-

to je i pisar ovog natpisa ispustio Jurjev titul

iako se radi o knezu s dvora Pavlovica. Juraj i

Radoje su uistinu bill knezovi nizeg reda nego
knezovi Pavlovici, bosanske vojvode. U jednoj

povelji vojvode Ivanisa Pavlovica izdatoj Dubrov-
canima 29. septembra 1442. godine knez Juraj,

sin Radosava Vladimirica, potpisao se u svojstvu

svjedoka umjesto svoga brata kneza Radoja. To
se u pomenutoj povelji izricito naglasava rijeci-

ma: ». . . i ne namiri tui knez' Radoje Radosava
Vladimirica na negovo sije misto zakle se brat'

negov knez' Jurai.«

Iz ovog se jasno vidi da su braca knezovi Ra-
doje i Juraj bili sinovi Radosava Vladimirica, po-

slanici vojvode Ivanisa Pavlovica.43 Knez Radosav
Viadimiric je stalno sluzio na dvoru knezova Pav-

lovica. Knez Radosav se u torn svojstvu spominje
31. XII 1427. godine a njegov sin Jurko (Juraj)

Vladimirid 25. X 1432. godine.44 U potvrdi vojvode
Petra i brata mu kneza Nikole Pavlovica Dubrov-
canima od 15. VI 1454. godine pojavljuje se kao
svjedok knez Juraj Radosalid45 Pod prezimenom
Radosalic treba podrazumjeti Vladimirice.

Iz ovih pisanili dokumenata i natpisa Jurja
Vladimiric-Radosalica iz KaoStice mole se zaklju-

citi da je knez Radoje Vladimiric-Radosalid umro
iza 29. IX 1442. godine a knez Juraj Viadimiric-
Radosaiic iza 15. VII 1454. godine. Taj zakljucak
potvrduje i sadrzina naSeg natpisa. Nema sumnje
da je porodica Vladimiric-Radosalica bila porijek-

lom iz KaoStice (KoStice) kod Medede.

43 Lj. Stojanovitf, SSPP II, br. 688.
44 Fr. Miklosid, MS, br. 246 i 314.

45 Lj. Stojanovid, SSPP II, br. 728.

54
55



Br. 24 Natpis iz Zabrda (Toplice)

U katolickom groblju u Zabrtfu, tacno na gra-

nici sela Zabrda i Toplice, nalazi se grupa stecaka

u obliku sljemenjaka i ploca. U jednom istom re-

du su cetiri sljemenjaka a na jednom od njih je

urezan cirilski natpis i grb kneza Radoja. Na
povrsini zapadne strane natpis pocinje nad lijepo

izradenim grbom kneza Radoja. Natpis je prvi

objavio Vid Vuletid-Vukasovic a poslije njega C.

Truhelka, Lj. Stojanovic, P. Andelic i S. Besla-

gic* Andelic je dao bolju transliteraciju nego

njegovi pretbodnici. Jedino napominjem da je

stampar u rijeci Radic’ izvmuo smisao pisuci je

kao Radiur. U posljednjem redu Andelideva teksta

rijec pomociju treba traskribirati kao pomociju.

Cjelokupni tekst transkribracije glasi:

C( ScfAN\(NH€ KN(3.(f pfaot
SfAHICOref tCN€3<f Boc<fncicancf
ej nocT<f&n er[tf] cHNb NtroB
b ICW€3b pct^HVb 3 SOXHOMk
noMOfiHto
H CBOHXb etpNttfb </ C HhlOtAb

OfAb UNOA*lb no/AOVHK) NS TO
CcjAAb OA/b

Natpis u prijepisu citam na slijededi nacin: »Se

zalmenije (zlamenije) kneza Radoja velikoga kne-

za bosanskoga, a postavi jega sin’ njegov’ knez’

Radic' z bozijom’ pomociju i svojih’ virnih' a s

inom’ nijednom’ inom’ pomociju nego sam’ on’«.

(SI. 15)

Ciro Truhelka je raziozio da je natpis urezan

prije 1400. godine, dok je Lj. Stojanovic mislio da

je natpis urezan iza (oko) 1420. godine. P. Andelic

drzi da je natpis najvjerojatnije Radoja Radosali-

ca spomenutog u povelji kralja Ostoje 1399, 1404.

i 1405. godine, dok je njegov sin knez Radic spo-

menut u povelji Tvrtka II 1420. godine i u povelji

kralja Ostoje 1417. godine. Lj. Stojanovic misli da

je nas knez Radoje istovetan s Radojem Drago-
salicem 1399—1405. godine (Miklosic, MS, 234,

237, 305), dok je njegov sin jamacno spomenut
1420. godine (Miklosic, MS, 305). U poveljama kra-

lja Ostoje iz 1399. i 1405. godine i u povelji kralja

Tvrtka II spominju se dva kneza Radoja: jedan

46

Vid Vuletic-Vu kasovid, Viestnik 1889 (XI), 44—45; dr C.
Truhelka, GZM 1889 (I), knj. II, 73—76; WM 1895 (III). S. 433,
Fig. 53, 54; Lj. Stojanovid, SSZN, knj. I, 73—74, br. 230; knj. Ill,
10, br. 4781; knj. IV, 25, br, 6119; P. Andeiid, Lepenica (priroda,
stanovniStvo, privreda i zdravlje), Sarajevo 1963, 181—182, SJ. 11 i
12; S. Beslagic, Stecci centralne Bosne, Sarajevo 1967, 42—43.

(SI. 15)

s prezimenom Radosalic a drugi s prezimenom
Dragosalid (Lj. Stojanovic, Stare srpske povelje i

pisma I, 422, 426, 494). Ustanovio sam da se Radic

Radivojevic, sin Radojev spominje 1417. i 1420.

godine (Lj. Stojanovic, S S P P I, 504; E. Fermen-
dzin, Acta Bosnae, p. 103). Za ovo datiranje govori

cinjenica sto se Tvrtko Borovinic od 1423. do
1436. godine naziva bosanskim ili velikim bosan-

skim knezom.47 Poznato je u diplomatic! da titul

bosanskog ill velikog bosanskog kneza ne mogu
nositi istodobno dva razlicita lica.

Ovi podaci o knezu Radicu Radojevicu jasno nas

upucuju da je veliki bosanski knez Radoje umro
izmedu 1405. i 1417. godine. Zato mislim da je

knez Radic Radojevic sin kneza Radoja Dragosa-
lica, te iz ove kombinacije iskljucujem kneza
Radoja Radosalica koji je s podrucja Pavlovica

zemlje. To sam utvrdio u tumacenju natpisa kne-

47

Lj. Stojanovid, SSPP II, br. 629, 630, 631, 632, 633.

za Juraja iz Kaostice (Kostice) kod Medede (Lj.

Stojanovic, SSPP II, br. 688; I, br. 526, 529).

Konacno napominjem da se selo Zabrde spo-

minje u turskim izvorima 1455. godine.48 Ovo je

dokaz da je Zabrde srednjovjekovno naselje koje

;V je donekle orijentacija za datiranje i nekropole u
srednji vijek.

Br. 25. Cirilski natpis velikog sudije Gradese
(Gradise) iz Podbrezja

Nadgrobna ploca velikog sudije Gradese (Gra-

dise) iz sela Podbrezja kod Zenice u Bosni je

smjesten u Muzejsku zbirku grada Zenice 1964.

godine. Natpis sam proucavao 21. i 22. juna 1965.

godine.49 U ovom radu cu dati svoje konacno
citanje natpisa s druge bocne strane. Pozabavicu
se o vremenu pisanja jednog i dragog natpisa i

iznijeti ostale elemente koji su bitni u rjesavanju
ovih natpisa uopde.

Paleografske osohenosti starijih natpisa. U svom
radu sam ustanovio da se ovdje radi o trima raz-

licitim tekstovima pisanim od triju pisara: dva
starija i jedan mladi, Ne zelim da ponavljam poje-

dinosti koje su iznijeli u »Nasim starinama« X
Sefik BeSlagid, Zdravko Kajmakovid i Fikret Ibra-

himpaSid. Na pojedine njihove zakljucke osvrnudu
se u toku ovog rada.

Na prostoru pred podetak mladeg natpisa radi-

rana su tri reda starijeg teksta i jedan red na po-

detku teksta s bodne strane. Pisar starijih teksto-

va je napravio linije za pojedine redove teksta.

Linije se i sada dobro vide. Od starijeg teksta s

prednje strane ostale su po dvije tacke na neko-
liko mjesta, i to za oznaku pauze. Dvotacke se, po

48 Hazim Sabanovid, God. 1st. druStva BiH 1958 (IX), 184,
Sarajevo 1958.

49 Fikret TbrahimpaSid je sam vidljivo izvukao temperom vec5i
dio slova u natpisu s prednje strane. U svom radu nije uotfio
pojedine skrademce i neka slova jer za ovaj posao nije bio struc-
njak. Zbog toga nije mogao dati nikakav 'su.d o tekstu natpisa.
Zato se obratio nauenom saradniku Svetozaru Dusanicu i poslao
mu svojti fotografiju sa svojim procitanim dijelom teksta, DuSanid
mu nije mogao dati ejelovito ditanje natpisa jer nije vidio origi-
nal.

Po sluzbenoj duznosti, u svojstvu referenta za srednjovjekovnu
epigrafiku u Zemaljskom muzeju u Sarajevo, dosao sam prvi na
lice mjesta da rijesim ovaj natpis u ejelini. Tada sam izvukao
pojedine znakove za skracenice, pojedina neizvudena slova da bill
uhvatio pravi smisao natpisa. Tada sam ustanovio da na plodj po-
stoji ostatak nekog natpisa na bofnoj strani i pojedina slova iz-
medu rijeci mladeg teksta na prvpj, procelnoj strani koja se ne
odnose na mladi tekst. Kad sam izvukao pojedina slova u oba
teksta, uslikao sam jednu i drugu stranu spomenika i privremeno
izvuceni tekst ostavjo na spomeniku s tim da bih se ponovo navra-
tio da ga konafino procitam. Poslije mog rada ostavio sam spo-
menik s izvucenim roojim tekstom. Nekoliko dana iza toga do-

je konzervator Zdravko Kajmakovid i u zajednici sa Sefikom
Beslagicem i Fikretom Ibrahimpasicem objavio natpis u anevnom
listu »Oslobodenje« 2. jula 1965. godine, dok su raspravu o tome
napisali u »NaSim starinama^ X, Sarajevo 1965, 203—208. Prvu ver
ziju ovog natpisa objavio sam u »Osiobodenju« 2. jula 1965. godine
a drugu u »Politici« 12. augusta 1965. godine s tim Sto je novi-
nar na nekim mjestima pogreSno objavio moje citanje natpisa.
Poslije ovog na ditanje natpisa se osvmuo Svetislav Mandjd u »0-
slobodenju* od 29. jula 1965. godine. Mandie misli da se u nat-
pisu ne spominje ime Gradesine iene Vare nego da tu stoji za-
mjenica egovare. Na kraju clanka Mandie navoda da je oblik
iroena Vare dosta ncobicno pa tu moguenost iskljucuje u natpisu
iako mje u pravu.

mom misljenju, ne odnose na mladi tekst s pied-
nje strane. Zato i-h pri rjesavanju mladeg teksta
necu uzimati u obzir. Osim toga, na prednjoj stra-

ni se vidi ostatak mnogih slova starijeg teksta

urezanih tankim potezima s dlijetom. To se, po-
red ostalih slova, vidi i po ostatku slova c na
gornjem prostoru iznad slova r i e u rnojoj rijeci

Vare. Ocito se opaza da su slova starijeg teksta

urezana tanko, dok su slova mladeg teksta i jed-

nog starog teksta s bocne strane duboko ureza-

na, tako da se svi potezi slova mogu prstom praL

titi. Ostataka slova u pojedmirn redovima s bocne
strane ncma. Zato mi se cini da su stari tekstovi

urezani od strane razlicitih pisara iako. po mom
miSljenju, cine jednu cjelmu, jedinstvo.

Pisar starijeg teksta je zavrsio tekst na kraju
jer nas na ovo upucuju dva posljednja reda (Az‘

pis[a]h' ili A (i) z’pis[a]h’ Pro . .
.
pop’). Ova cinje-

nica nepobitno dokazuje da se tekst na bocnoj
strani ne odnosi na mladi tekst na prednjoj stra-

ni koji se dobro moze proditati. Slova starog teks-

ta na bocnoj strani su ponekad razlicita od slova

mladeg teksta, npr. u grafiji slova A, D, V, Z, i u
pisanju tankog poluglasa (jer). U rijeci dni na
bocnoj strani nema tankog poluglasa izmedu slova

D i N. Po ovome se vjerovatno«*ioze zakljuditi da
pisari mladeg i starog teksta nisu istovjetni. Nema
sumnje da su pisari starih tekstova i mladeg
teksta bili daci iz iste pisarske skole u Bosni,

vjerojatno iz okolice Zenice. Po ovom bi se moglo
zakljuciti da je na feudalnim dvorovima bilo do-

sta pismenih ljudi proisteklih iz istovjetne pisar-

ske Skole. Ne bih se slo2io s Beslagicem i njego-

vim saradnieima da su tanki urezi pojedinih slova

izmedu slova mladeg teksta potekli od kasnijih i

sludajnih ureza (BeSlagic, o, c. 204).

Tekstovi na prednjoj i drugoj bocnoj strani

starih natpisa su namjemo radirani u vrijeme pi-

sanja mladeg natpisa. Ocito se vidi da je mladi
natpis interesantan palimsest, kao sto je i jedno
pismo na pergamentu Popovske opcine iz XIII
vijeka.

Mislim da se prvi stari tekst na prednjoj strani

odnosi na zidanje erkve sv. Jurja ciji je ktitor bio
veliki sudija Gredesa (Gradisa). Na ovakav za-

kljucak me upucuje ostatak teksta na bocnoj
strani, brisanje triju redova nad pocetkom mla-
deg teksta nadgrobne plode velikog sudije Grade-
se (Gradise) i sadrzaj mladeg teksta. Pisar mla-
deg teksta je unio u natpis glavne momente iz

starog teksta, tj. ponovio neke glavne momente
o gradnji erkve sv. Jurja. Ovo je ucinjeno iz

dubokog postovanja prema ktitoru erkve sv. Jur-

ja-

Pokusacu rekonstruirati dio kraja starijeg teks-

ta na bocnoj strani na osnovu ostataka pojedi-
nih slova, slobodnog prostora na povrsini i histo-

ricskih cinjenica iz toga doba. Tekst ovog dijela

natpisa vjerojatno glasi:
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... cac/bcI 8(ah[ico**x]
[rocno]AHN)[ f S <?w/ cf i[b]
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Transkripcija natpisa glasi: ». . . slava velikomu
gospodinu + banu! A z’pisah' dni MA (maja) s(6.)

1193. i svijesta arhiepiskop’, i pojdo[h’] stazama
bana Kulina dobriga (= dobroga), + i pasahu
(=prolazahu) ki [iz] Juroja sadi iziti/izici/ stahu/

scahu/ . . .« (SI. 16 a, b)

t.^vuA C
v AW

’cFfTAr 0^
tfoij&fNAei
Mf crjoAo^H
'£-/*arNe,' b£ ( (

(fitAaA
Im r van 1 -

I . Iff''A A ;

ri-^Cri n

(Si. 16a)

(SI. 16b)

Vrijeme pisanja starog natpisa. Iz mog citanja

teksta se vidi da se radi o posveti crkve sv. Jurja

od 6. maja (po starora kaiendaru) 1193. godine
koju je obavio dubrovacki nadbiskup (Bernar-

din). Razabrao sam iz moga citanja teksta da je iz

crkve sv. Jurja prvi izlazio nadbiskup poslije

obavljenje posvete, dok je iza njega u pratnji

bio ban Kulin i veliki sudija Gradesa (Gradisa).

Cini mi se da je pisar htio ovjekovjeciti taj do-

gadaj oko posvecenja crkve. To ima svog smisla

kao i godina 1193. i datum 6. maja. To je upra-.

vo vrijeme, peta godina pontiflkata nadbiskupa
Bernardina. Bernardin je postao nadbiskupom
uistinu 1189. godine. Ipak moje citanje ovog
dijela starog natpisa ostaje i dalje sub judice.

0 posveti dviju crkava u Bosni u doba Kuli-

na bana od strane dubrovackog nadbiskupa
Bernardina pise kronicar Ranjina, dok kronicar

Rastid piSe o posveti bosanskog biskupa Radgo-
sta. 0 toj posveti bosanskog biskupa govori i

jedan dokumenat iz Dubrovnika 1195. godine.

Orbini stavlja njegovu posvetu u 1194. godinu.50

Iz ovih podataka se vidi da je i posveta crkve

sv. Jurja uslijedila u vrijeme kad je stolica bo-

sanskog biskupa bila upraznjena (prije 1195. g.).

Ovi podaci idu u prilog moga ditanja teksta, o
godini posvete crkve sv. Jurja i jedne druge

crkve u Bosni.

Buduci da stariji tekstovi postoje na prednjoj

i bocnoj strani, bar djelimicno, moze se zaklju-

citi da je prvobitna ploca bila uzidana na oltaru

crkve ill nad vratima, tako da su se tekstovi

mogli vidjeti i procitati u cjelini. Kasnije je

50 Ranjloa, Annales Rag. u Monumenta JAZU XIV, Zagreb,
1883, 219; Rest!, Chronica Rag. 63; T. Smiiikias, Cod. dipt. II,

271—273; Orbini, II regno, 350.

ploca bila upotrebljena kao nadgrobni spomenik
na spomen smrti velikog sudije Gradese (Gra-

dise) i zene mu Vare (Varvare) i smjestena u
crkvi sv. Jurja nad grobom Gradese (Gradise) i

njegove zene.

Mladi nadgrobni natpis s prednje strane.

Tekst mu glasi:

8 b
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Prijepis pomenutog natpisa cita se ovako »V'
d'ni bana velikago Kulina bjese (bise) Gradeda
(Gradisa) sujdija veil u njego (= na dvoru) i

s’zida /hr'my svetago Jurija, i se lezi u njego, i

zena jega (jego) Vare (= Varvara) polozi [se]

semo (= ovamo) u njego. A se zida Draze Oh-
mucanin' jemu. Voli, boze, nas'! (ili vozljibljeni,

voljeni). /A ill 1/ z'pis[a]h' (ili jaz' pis [a],IT)

Prokopije (?), Protazije (?), Prohorije (?), Pro-

danac’ (?) pop’«.

Pisar pise poluglase na pravom mjestu, tako
da u tom nikad nije nacinio gresku. Upotreb-
ljava ligature na nekoliko mjesta, i to u rijeci-

ma: suidija, Juroja i pisah’. Pisar je urezao znak
skracenice nad rijec svetago iako ista rijec nije

skracena. Poznato je iz paleografije latinske i

slovenske da se izrazi sveti i svecenicka zvanja
i vladarski tituli skraduju sa znakom skradenice.

Ponekad pisari ovo ne cine nego ispisuje citavu
rijed a u znak svetosti ili poStovanja stavljaju
znak kontrakcije razlicitih oblika. Na ovaj nacin
je pisar Blagajskog natpisa iz Blagaja kod Mo-
stara s kraja XII vijeka stavio znak skracenice
nad rijeci svetago. Ovo nije ucinjeno spontano
nego po obicaju skracivanja i stavljanja skrace-

nica u srednjem vijeku. Po grafiji vecine slova

nas natpis je siican Blagajskom natpisu iz 1193.

godine. Postoji znak skracenice na kraju Grade-
sina natpisa u rijeci pop' iako sama rijec nije

skracena. Na drugi nacin se rijec pop bez slova

O skracuje u jednoj potvrdi srpskog kralja Ste-

vana Dusana napisanoj 19. V 1334. godine (Lj.

Stojanovid, SSPP I, br. 55). Tamo se, izmedu
ostalog, veil: »... da prebiva pp' sr'b’ski«. Za-

to se i kod na§eg pisara moze slobodno proci-

tati zvanje pop sa znakom skradenice nad po-

sljednjim slovom. Na podrudju Bosne i Hercego-
vine postoje kameni i pisani spomenici sa zva-

njem pop, npr. u jednom nadgrobnom natpisu

iz VidoStaka kod Stoca iz 1231. godine, u natpi-

su popa Bogcina iz Polica kod Trebinja iz po-
cetka XV vijeka. U jednoj povelji kralja Tvrt-

ka I spominje se pop Ratko, itd. Mislim da po-

java rijeci pop u GradeSinu natpisu nije nikakav
izuzetak po kome bismo izvodili neke posebne
zakljucke o ortodoksnosti natpisa. U svakom
slucaju zvanje pop uz ime pisara u nasem nat-

pisu jasno govori da su u bosanskoj Iatinskoj

crkvi postojali svecenici koji su se sluzili jedino

narodnim jezikom u crkvi i u svakodnevnom
zivotu. ^

Pisar je na jednom mjestu upotrijebio slovo

f bez tadke nad vertikalnim duktusom umjesto
slova H te jedanput upotrebljava jeri umjesto L
Beslagic i njegovi saradnici nisu uocili da se

ovdje radi o jeri a nikako o slovu koje bi bilo

odvojeno od jeri. Svi pomenuti pisu da je u rije-

ci voli jeri iza slova l neobicno (o. c. 205 bilj. 13,

207). Ovo nikako nije neka osobenost nego pra-

vilno pisanje slova jeri. U Mirosavljevu evanae-

Iju je karakteristicna upotreba jora. (debelog

poluglasa) cime se odlikuje od svih dosad po-

znatih cirilskih spomenika. U istom Miroslav-

ljevu evandelju dolazi slovo i bez tacke nad
duktusom (60, red 8.), kao sto je jedan slucaj u
nasem natpisu. Pored ostalih momenata nas

natpis i po paleografskim osobinama, pisanju

jeri pa slova i bez tacke nad duktusom, umjesto
dirilskog H treba staviti u posljednji decenij

XII vijeka ili odmah u podetku XIII vijeka.

Pisar je upotrijebio rijec sudija u oblilcu su-

idija, kao sto je narod u Bosni i Hercegovini

ponekad i danas upotrebljava. Nema sumnje da
je u toj rijeci legirano prvo slovo i u rijeci su-

idija jer je to slovo duboko urezano poput osta-

lih slova u tekstu. Izraz u nego u 6. redu odoz-

go oznacava da je Gradesa (Gradisa) bio veliki

sudija na dvoru Kulina bana (judex curiae).

Izraz s’zida oznacava narudzbu ktitora Gradege
(Gradise), dok izraz zida u 13. redu odozgo o-

znacava radnju zidanja koju je obavio majstor
Draze. Nema sumnje da na kraju 7. reda odoz-

go treba staviti, dopumti rijec hr’m’ (hram ’)

bilo citavu bilo u skracenici jer nas na ovo
upucuju dalji izrazi — u nego — urezani na
nekoliko mjesta. Ovi izrazi se mogu odnositi na
rijec muskog roda -hram', a nikako na izraz
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crku koji su stavili Beslagid i njegovi saradnici

(o. c. 204, 205 bilj. 9).

Izraz vetiki ban’ Rulin’ se upotrebljavao u do-

macim izvortaa prvi put u ovom natp.su, Jedan

iatinski izvor iz 1180. godine oslovljava bana

Kulina rijeiima »Culin magno bano Bosinae*.-*

Ban Matija Ninoslav desto se naziva velikmi

banom u raznim svojim P°v®,jarrl?,’ .

Pone

kad njegov pisar ispusta rijec vehki. Ovo je

razlog sto se Kulin ban u svojoj povelji iz ll89.

godine naziva jedino banom. Takvth slucajeva

ima i u titulima srpskih kraljeva iz XIII i XIV

vijeka, velikog humskog kneza Miroslava iz X.1

vijeka, velikog zupana i velikog kneza Vukana

u Duklji.52

Pisar je dao Grades! (Gradisi) titul veil sudija

da oznaci njegovu visoku funkciju na dvoru

Kulina bana. Nema sumnje da je veliki sudija

Gradesa (Gradisa) bio predstojmk sudske kance-

larije, gdje su radili i nude stidije, kao sto je

bio slucaj u kancelarijama dalmatinskih patn-

cija i crkvenih ljudi u XI vijeku i na dvorovima

dukijanskih vladara. U jednoj povelji srpskog

kralja Uro§a II Milutina iz 1300. godme spomi-

nje se veil i mali sudijaP

Posljednje slovo u rijedi suidija dopunio sam

s jatom na kraju analogno kraju rijedi Juroia.

Zbog ovog nisam na kraju nje£i suidija stavio

vokal a ni spojnicu ja.
.

Izraz i se lezi u nego oznacava cinjemcu da

je GradeSa (Gradisa) pokopan u hramu sv. Jur-

ja. Pisar dalje nastavlja tekst: i zena eg/a/

(= eglof Vare polozi u koji

oznacava da je GradeSina (Gradisina) zena po-

kopana u isti grob, gdje lezi tijelo njezina muza.

To je potpuno logifino jer izraz - semo u nego

— oznacava istovetno Sto i hraon sv. Jurja. Na

kraju rijeci — semo •— nedvojbeno se nalazi

slovo O, a nikako slovo E. Izraz semo (ili simo)

oznacava prilog ovdje, tj. na istom mjestu (u

hramu), gdje lezi Gradesino (Gradisino) tijelo.

Napomenuo sam da slovo C nadignuto izmedu

slova R i E u mojoj rijeci Vare me pnpada

ovom tekstu. Zato se Beslagiceva kombmacija o

izrazu -rce (rcce) ne moze odrzati na snazi 1

prema tome ni izraz polozite me, pa ni rijeci

egova. Po mojoj transkripciji zena Vare (Varva-

ra) nije bila ziva kad je ovaj mladi tekst urezan.

Ovdje se, po raome miSljenju, ne radi o nekoj

oporuci Gradesine (Gradisine) zene nego o nje-

zinu ukopu u crkvi sv. Jurja.

Beslagic i njegovi saradnici su djelomicno

prihvatili misljenje Svetislava Mandica (bilj. t)

o izrazu egovare = njegova bez dodatka re. Ne

bih se slozio s tumacenjem Svetislava Mandica

iako za ovo postoji jezicka mogucnost. Za ovo

bih naveo nekoliko razloga koji me prisiljavaju

da se ovdje ne radi o izrazu egovare = njegova

nego o imenu Gradesine (Gradisine) zene Vare

(Varvare).

Svetislav Mandic smatra ime Vara dosta ne-

obicno. Kao protudokaz mogu iznijeti nekoliko

slucajeva, gdje se rijec Vara umjesto Varvara

upotrebljava u srednjem vijeku. U zupi Grbalj

kod Kotora i na Korculi postoje lokaliteti Suth

vara (San Varvara). Takvih imena za oznaku

lokaliteta, gdje je postojala crkva sv. Varvare,

ima vjerojatno i na ostalim mjestima u Dalma-

ciji. I danas katolici u Hercegovini upotreblja-

vaju zensko ime Bara umjesto Barbara. S druge

strane, postoji mala vjerovatnost da je pisar

naseg natpisa ispustio ime Gradesine (Gradisine)

zene. Pisar je kao po nekom planu nabrojao sve

glavne licnosti iz svoga doba koje su bile u vezi

s gradnjom crkve sv. Jurja i ukopom Gradese

(GradiSe). Zbog ovog je teSko povjerovati da u
natpisu nije spomenuto ime Gradesine (Gradisi-

ne) zene. Pisar je u svom radu bio dosljedan te

je u natpisu stavio i ime Gradesine (GradiSine)

zene Vare.

Izraz — a se zida Draze 0[h]mucanin' —
oznacava da je Draze po Grade§inoj (Gradisinoj)

narudzbi sazidao hram sv. Jurja, a, vjerojatno i

sudjelovao i u zidanju groba. Zato sam i stavio

izraz -emu- umjesto BeSIagiceva — to mu ... —
i na kraju stavio tacku. Moje citanje u 3. pred-

zadnjem redu je dvojako. Jedno glasi: »Voli be

(boze) nas'!« dok drugo glasi: »Vo[z]lib[l]en[i]«v

IJ prvom sluSaju pisar je zelio da naglasi pri

kraju nadgrobnog natpisa da bog ljubi one koji

su jos zivi, dok u drugom slucaju zeli da nagla-

si da je majstor Draza bio obljubljen, voljen u
narodu zbog zidanja crkve sv. Jurja i vjerovatno

drugih gradevina. U ovom drugom slucaju nad
izrazom be dvije crte se ne odnose na rijec —
boze — nego na rijec vozlibleni. Tako se pone-

kad krati i rijec bagosloven u natpisima iz Bo-

sne, npr. u natpisu Mahmuta Brankovica iz

Brankovica kod Rogatice. U povelji kralja Mi-

lutina iz 1313—1318. godine stoji izraz v’zljubni

(A. Solovjev, Odabrani spisi, br. 51). Izraz —
voli — se pojavljuje u jednoj povelji cara Uro-

sa 1363. godine u znacenju mili, dragi, voljeni.5*

Prezime Ohmucanin potjece od mjesta Ohmut
cija se lokalizacija moze naci u danasnjoj Zeni-

ci u blizini zeljeznicke stanice.

Pretposljednji red u tekstu se moze citati na
dva nacina. U prvom slucaju natpis na tom
mjestu treba citati: »a[z]' ili [ja]z' pis[a]h'

Pro . . .«, dok u drugom slucaju citam: A (ili i)

z'pis[a]h’ Pro . . .«. Jedno i drugo citanje imaju

istovjetni smisao.

51 E. Fermendzin, Acta Bosnae, 3.

52 Lj. Stojanovic, SSZN, br. 17. br. 7.

53 A. Solovjev. Odabrani spomenici srpskog prava (od XII do

kraja XV veka), Beograd 1926, br.

54 A, Solovjev, o. c. br. 82. I.okalitet Ohmut postoji u Zenici

u blizini zeljeznifike stanice.

Posljednji red teksta u vezi s trima posljed-

njim slovima predzadnjeg reda citam: Pro[ko-

pie], Pro[tazie], Pro[horie], Pro[danac’], pop’.

U povelji velikog humskog kneza Andrije iz

1247—1249. g. spominje se prezime Prodancica

prvoslava kao potpisnika povelje. Prema tome

ime Prodanac je postojalo u doba pisan j a naseg

natpisa.55

Ako pazljivo pregledamo prostor u radiranom

tekstu posljednjeg reda, velicinu slova i mjesto

smjestaja slova iz moje dopune i isporedimo s

pocecima pojedinih redova, dolazim do zakljuc-

ka da je moja dopuna vrlo razumna i vjerovat-

na. Ako se primi Beslagiceva dopuna s rijeci

Prodah, ostalo bi nam dosta prostora u posljed-

njem redu, dok u mojoj dopuni nije takav slu-

caj.

Vrijeme pisanja mladeg teksta na prednjoj

strani.

Prema paleografskim osobinama natpisa, histo-

rijskim podacima, moga ditanja dijela starog

teksta na bocnoj strani i mladeg teksta, moze
se dosta sigurno zakljuciti da je mladi natpis

urezan poslije 1193. godine. Ne iskljucujem mo-

gucnost da je mladi tekst pisan u prvim dece-

nijima XIII vijeka, u vrijeme kad je umrla i

gospoja Vara (Varvara).

Ovaj natpis je pisan u doba mirnog zivota i

ekonomskog razvoja u feudalnoj Bosni. On do-

kazuje da su bosanski feudalci zidali crkve i da

su - se pravilno odnosili prema ortodoksnom
krscanstvu, bili zivi organizmi krscanske crkve

s ortodoksnom hijerarhijom. Slav bosanske

crkve nije tada bio nimalo razlicit od stava

ostalih ortodoksnih krscanskih crkava na Bal-

kanskom poluostrvu. Zato popovi ni bosanski

krstjani u XII i u podetku XIII vijeka nisu bili

drugog mi§ljenja nego ortodoksni visoki feudal-

ci i njihov narod u Bosni.

Br. 26. Natpis iz Osretka

U pravoslavnom groblju u Osretku kod Kula-

Sa na podrucju opcine Doboj pronaden je ciril-

ski natpis 1962. godine urezan na nadgrobni

kameni spomenik u obliku kalote. Sam spome*

nik je vrijedan spomen po svom obliku. Ovakvih

oblika nadgrobnih spomenika nema u Hercego-

vini nego jedino u Bosni, u zaseoku Brkicima u

Vrucici kod Teslica. Promjer kalote spomenika
je oko 58 cm. Sacuvan je kraj nadgrobnog nat-

pisa, dok mu je pocetak unisten. Pocetak teksta

je bio pri vrhu kalote, gdje je kamen nastradao.

Natpis nije objavljivan. Spomenik s natpisom

je prenesen u Zavicajni muzej grada Doboj a.

55 Lj. Stojanovic, SSFP I, br. 8.

Preostali dio teksta glasi: » . .

.

Se pisa d’jak'

k’neza Hr’vatina’ (SI. 17).

(SI. 17)

Poznato je iz historije da je knez Hrvatin

Stipanic vladao u Donjim Krajima 1299—1314.

godine. Knez Hrvatin je imao slovenskog pisara

na svom dvoru pa je svog anonimnog pisara po-

slao na podrucje sela Osredak da ureze epital

nekom rodaku ili :prijatelju kneza Hrvatina. Slo-

va natpisa odaju pisara s kraja 13. ili pocetka

14. stoljeca. Ovaj natpis je vrlo znacajan zbog
svoje starosti i mjesta nalaza spomenika s ovim
natpisom. Znamo da je podrucje Osretka i cita-

ve Bosanske krajine bilo uglavnom podrucje

glagoljice i latinskog jezika a ujedno podrucje

zagrebacke biskupije. Nema sumnje da je nas

naptis urezan izmedu 1299. i 1314. godine.® 1'

Br. 27. Natpis iz sela Kijevci kod Bosanske
Gradiske

Odlomak kamena s ostatkom glagoljskog nat-

pisa je pronaden na Manastirist u u Kijevcima

kod Bosanske Gradiske 1958. godine i smjesten

je u Muzej Bosanske krajine u Banjoj Luci (Si.

18.).

Izgleda da je natpis imao 7 do 8 redova i da
ga je ljudska ruka namjerno radirala. Ipak je

preostala posljednja rijec koja pruza nekoliko

znacajnih eiemenata. Na kraju natpis glasi:

» . . . radenou (crkvu?)«.

55a Ferdo Sisic, Vojvoda Hrvoje Vukcic-Hrvatinic, 5

—

1, 9, 22,

bilj. 25, 26—27, 37.
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(SI. 18)

Kamen je dug 60 cm, debeo 29 cm, sirok 43

cm. Slova su obla 1 odaju obiljezje vellke stari-

ne, narocito slovo D i jat. Upravo, pored ostalog,

ova dva slova sa posljednjim slovom O sile me
da natpis datiram u 10. ili 11. stoljece i da spa-

da u red najstarijih glagoljskih natpisa. Nema
suiimje da je ovaj natpis nasiao pod utjecajem
rada slovenske Brace iz Moravske, Ceske i Pano-
nije. Prema klasifikaciji giagoljice, po Josipu
Hammu, nas natpis pripada prvom, najstarijem
periodu glagoljskog pisma.56 U blizini Bosanske
Gradiske u selu Dragalju je nekad pronaden
glagoljski fragmenat s natpisom, ali ga u zagre-

backim muzejima nisam mogao pronaci, gdje je

dopremljen prije II svjetskog rata.

Br. 28. Natpis iz Peljava

Na visokom stubu u zaseoku Peljave u Pribo-

ju kod Lopara je nekad piouadcn cirilski natpis.
Ciro Xruheika je donio svoju transliteraeiju, ali

sve elemente nije dao niti je donio sliku. Nema
sumnje da je to trebalo uciuiti da bi se natpis
pravilno iskoristio u nauci. Spomenik s natpi-
som led na seoskom pmu koga je trebalo po-
dignuti da bi se tekst procitao i uzela fotogra-
fija. To je ucinjeno 196S. godine u zajednici s

preparatorom Antom Kucanom.57

Nakon obavljene revizije natpis u cijelosti

glasi: »+ Se lezi Brat'mio Braikovic’, Boleradov’
unuk' na svooi zemlli plemenito na . . .akovi . .

.

ko ce si bilig' pogubiti, pogubi [g]a bg’ (bog'),

postavi bileg sin’ egov' naimladi i Bratol, (Bar-
tor) svoemu ot’cu n . . a . . t«. Po izgiedu slova i

po oblilcu spomenika natpis je urezan najranije
u 15. stoljecu (SI. 19).

56 bjsip Hamm, Radovi Starusiovonakog instimla I. Zasreb
19o2, 40—41; Vjekoslav Stefanic, »SIovo« (13), Zagreb ,1963

'
31;

Eckhardt, Radovi Staroslaveuskog iastituta 2, Zagreb 1955, 79
'

57 Ciro Truhela, GZM 1895,
zapisi i natpisi, III, br, 4740.

Slojanovic, Stars srpski

(SI. 19)

Br. 29. Natpis iz Vrazica kod Celica

Na njivama Doli, vlasnistvo porodice Hami-
dovica u selu Vrazicima kod Celica, ima jedan
nadgrobni sljemenjak s cirilskim natpisom.

i
i

j

Sljemenjak je nekad bio na kamenoj ploci i

prevrnut s nje, tako da danas nije in situ. Spo-

menik sam pronasao 1967. godine a obradio ga

u maju 1968. godine. Sljemenjak je dug 178 cm,

visok 78 cm a sirok 56 cm. Ovdje ga objavlju-

jem prvi put. Kamen je vrlo trosan, tako da

slova propadaju. Preostatak teksta glasi: ». . .ovi

. . anin’ a pogibe n . . . Scip .
.

gospodini pri-

vu . . .a vi dobro ... na s negovim' bratom' Goi-

cino . . dan’ cas' i postavi bilig'x Go . .n’ Vukosav’

i brat’ mu Brajan (?)... [s’] [b]ratiom’«. Grafi-

ja slova je sacuvana u starom obliku, ali zbog
spomenika natpis ne mogu datirati prije 15.

stoljeca (SI. 20).

(SI. 21)

Br. 30. Natpis iz BruteljevitSa kod Kladnja

urezan u 15. stoljecu kada su se postavljali nad-

grobni spomenici u obliku sljemenjaka u vecem
obimu. Natpis je urezan na uzoj zapadnoj strani

spomenika (SI. 21).

Br. 31. Natpis iz Lipe kod Livna

U katolickom groblju u selu Lipi kod Livna

ima oko 19 nadgrobnih ploca, dok u zidu ogra-

de od groblja ima dvadesetak. Izvan groblja na
zapadnoj strani lezi oko 100 nadgrobnih spome-
nika raznih oblika izmedu kojih se istice jedan

visoki sanduk od ltamena sa cirilskim natpisom

sa sjeverne strane, Spomenik je visok 125 cm,

sirok 100 cm, debeo 76 cm. U pocetku natpisa

je izradena piasiicna ruka, tj. dio ruke ciji prsti

pokazuju natpis. O\o je ocito upozorenje prblaz-

nicima da se sjete pokojnika i procitaju mu
cpitaf. Natpis je urezan u 5 redova i u cijelosti

glasi: »- A se left Rudivoi llic’ iz Rame. Ko-

vac'pulanin.’ (Kouicpuliunin>; Slova su veoma
precizno i/.i adena i cifrasto izrazena u razuim

vai ijaeijama, narorito sloto i (Si. 22).

Nema sumnje da je Radivoj llic bio feudalac

koii je dobio posjede u Lipi i naselio se iz sola

Kovacpolja u Rami na podruiju Livna. To je

bilo u doba vjcrmatno kralja Ostoje koii je u

ovom kraju darivao posjede i vojvodi Hrvoju

Vukdicu-Hrvatiiiieu. Za proueatanje feudalnih

(SI. 22)

Za vrijeme rekognosciranja terena 1967. godi-

ne pronasao sam malu nekropolu sa 4 sljeme-

njaka. Na jednom sljemer.iaku je lik stita u
kvadraticnom obliku s macem i polumjesecom.
Medu pomenutim sljemenjacima je jedan slje-

menjak trosan sa cirilskim natpisom koji glasi:

»[A se] lezi Pr’z[o]v’ Novakovi[c]’ na svoi zemli

na ple[me] nitoa.

Natpis nije objavijen. Pisar se sluzi ligaturom
u posljednjoj rijeci natpisa. Izgleda da je natpis

posjeda natpis je vrlo znacajan. Izgleda da je

natpis urezan u prvim deeenijima 15. stoljeca.

Ucenjaci su znali za natpis, ali ga nisu naueno
obradivali. Citali su ga razlicito po transliteraeiji

amatera.58 Nijedan od njih nije prilozio fotogra-

fiju natpisa po kojoj bismo mogli zauzeti odre-

aen stav.

58 Luko Zore, Slovinac 1879 (II), 448; Arhiv IV (1857), 155,

snknak 11; Ljubomir Slojanovic, SSZN, III, 4792,
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.
In this paper were prepared 22 mediaeval inscrip-

tions some of which had already been published.
There appeared the need to revise and more closely
explain some published inscriptions from the
terrain of Bosnia in order to make it more useful
for science. It is necessary to point out that the
pioneer of the adaptation of the mediaeval inscrip-
tions dr. Ciro Truhelka did not analysed the in-
scriptions always, neither did he determine their
origin time. The most of his published inscriptions
do not even have photos, but sometimes the author
gives his drawings only.

According to the photos attached to this paper,
reader can see all kinds of writers in performing
some epigraphic properties. I want to publish here
only the more important inscriptions.

In the village Berislavici near Olovo exists a
rather big necropolis with tombstones and one
among them is with the Cyrillic epitaph. The in-
scription in transcript is worded like this:

»A se lezi Dabrziv' na svojoj zemlji na plemeni-
toj, a ne omr' si vse«. (Here lies Dabitfiv on his
country' no noble but did not die everything). The

- inscription was engraved at the end of XIV or at
the beginning of XV century.

The most important Cyrillic inscription from the
end of XII or the beginning of XIII century is the
inscription of the big judge Grades (Gradise) from
Podbrezje near Zenica. The inscription is on one
stone column, so that the younger text is in front
and older is on the lateral side of the column as
the continuation of the erased older text from the
front side. The yuonger text is about the building
of church of St. Jurje according to the command
of the big judge GradeSe (Gradise), who lived in
the palace of Kulin ban. The younger text speaks
about the burial of Gradesa's (Gradisa's) wife Vara
(Varvara) and about the bricklayer Draza Ohmuca-
nin. The writer was the priest with the beginning
letters of the name — 'Pro. The inscription in tran-
script is worded like this:

»v; d'ni bana Velikago Kulina bjese Gradesa
(Gradrsa) sudija veli u njega, i sazida hram svetago
.Turija, i se lezi u njega i zena jega Vare (Varvara),
poiozi serao u njego. A se zida Draze Ohmucanin'
jemu. Voli, boze, nas! Hi vozl-ibljeni. (A) z’pis/a/h'
Pro . .

. pop'« (Fg 16a) (In the palace of big ban Ku-
was Gradesa the judge and the built the church

of St. Jurja and there lies in it his wife Vare, we
put her in it. It was built by Draze Ohmucanin.
Oh Lord love us! It was written by the priest
Pro...) (Fig 16a).

The inscription on the lateral side of the old
text is worded like this: »S3ava velikomu gospodi-
nu banu! A z'pisah' dni ma (rnaja) s (6.) 1193. i

svijesta arhiepiskop', i pojde stazama bana Kulina
dobroga, i pasahu ko iza Juroja sadi iziti stahu . . .«

'Glory to the big lord ban! It was written on the
6. of May 1193 and it was dedicated to arciepiscop
and he went along the paths of the good ban Ku-
hn and those passed by who after Juroja wanted
to go uot . . .« My reading is still sub judice.
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The Cyrillic inscription from the village Osredak
near Kulas which was found recently, is on a tomb-
stone in a form of cupola. Today it is in the mu-
seum of the town Doboj. The inscription is defecti-
ve. Only the end of it is left and it is worded like
this: »... 'Se pisa d'jak k’neza Hr'vatina«. (It was
written by a pupil of duke Hrvatin«).

The inscription is of a big importance beeouse
it is the only one on the terrain of that district
from Doboj to Banja Luka. The inscription is about
some anonymous deceased person to whome the
writer of the duke Hrvatin Stipanic from Donjih
Kraja gave this inscription to be engraved. It was
between 1299 and 1314 <Fg. 26).

The biggest importance for science has the gla-
golitic inscription from the village Kljevci near
Bosnian Gradiska found in 1958. The text on stone
was damaged by the man's hand, so that only one
word was left — radenu (built, probably the chru-
ch). The letters are round <oval) which sets us
straight to X. or XI. century'. The tombstone was
round in the old part of Panonia, where the pupils
of Cyrill and Metodie preached in IX. and X. cen-
tury. There is no doubt that this valuable monu-
ment will provoke a big interest among the philolo-
gists. By appearance of the monument and the
erased letters it can be concluded that the text
had 7—8 -lines. The monument is now in the Muse-
um of Krajina in Banja Luka. {Fg. 20)

In the village Brateljevici near Kladanj in the
group of tombstones there is one medium tombsto-
ne with ridged roof and the Cyrillic letteres. The
inscription in the whole is worded like this:

»A se le&i Pr’zov' Novakovic na svojoj zemlji na
plemenitoj«. (Here lies Pr’zov Novakovid on his
land, nobly). According to the appearance of letters
and the form of tombstone, by the made square
shield with sword, the inscription belongs to the
century (Fg. 21).

In the Catholic Cementary' and near it in the
village Lipa near Livno there more than 120 tomb-
stones in the form of tablets and chests. On one
high stone thest in the centre of necropolis is en-
graved a Cyrillic inscription with very ornate and
unsually beautiful letters. This inscription belongs
to the most beautiful written monuments of the
Middle Ages in Bosnia. Expecially beautiful is the
letter i. The inscription in the whole is worded
like this: »A se lezi Radivoj Ilic' iz Rame, Kovac’
poljanin'«. (Here lies Radivoj Ilic from Rama, Ko-
vac field«) Bg. 22.

It is very interesting that the tombstone of Ra-
divoj Ilic is in Lipa near Livno, although he was
from the village Kovac polje in the district of Ra-
ma. This can be explained by the moving of feudal
lords who got then- possessions by the rulers. It
could be in the time of king Ostoja who also 'pre-

sented the possesions near Livno to the big Bos-
nian duke Hrvoje Vukcic-Hrvatinic in 1400. Beeouse
of that . I think that also the inscription of Radivoj
Ilic was engraved in the first decade of 35. century.
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Sefik BeSlagic

ARMENSKI HACKARI I NASI STECCI

UVOD

Potrebu z.a proucavanjem armenskih srednjo-

vjekovnih memorijalnih i nadgrobnih spomenika

osjetio saw prije desel godina, kada sam. prih-

kom jednog studijskog boravka u Italiji vidio

upravo objavljenu manju knjigu sa dosta kratkim

tekstom na italijanskom i engleskom jeziku pod

nazivom KHATCHKAR, kao broj 2 zajednicke

edieije Arhitektonskog fakultcta u Milanu i Aka-

demije nauka SSR Armenije DOCUMENT*! DI

ARCHITETTURA ARMENA (DOCUMENTS OF
ARMENIAN ARCHITECTURE) 1 Tada sam, naime,

uocio vise slicnih osobina izmedu tih armenskih

spomenika i naiih stecaka, pa je u cilju mog
daljnjcg studija stecaka bilo nuino da se armen-

ski hackari upoznaju i prouie, kako bi se mogao
odrediti njihov odnos prema steccima.

Moja saznanja o ovoj zanimljivoj vrsti armen-

skih spomenika prije svega su rezultat kraieg

boravka i rada na terenu Sovjetske Armenije u

jesen 1974. godine, zatim razgovora tom prilikom

sa armenskim nauenim i kulturnim radnidma, te

konsultovanja postoje.ee struene literature koja

mi je u meduvremenu bila dostupna?

Prilikom boravka u Armcniji najprije sam pre-

gledao haikare u Muzeju armenske istorije i

Gradskom muzeju, u Erevanu, koji su tu prene-

seni iz Noraduza, Gosavanka i drugih mjesta,

Zatim sam posjetio grad Ecmiadzin i prcglcdao

zbirku haikara u blizini rezideneije katolikosa

(patrijarha) armenske erkve, koja je takodc nas-

tala prenosom primjeraka iz raznih krajeva Ar-

menije. Iza toga je uslijedio moj posjet vaznijim

mjestima i lokalitetjgia na terenu Armenije. Tako

sam upoznao nekropole ovih spomenika kod va-

roSice Astarak i naselja Hripsime i Jegvard. Po-

tom sam ohiiao hackare u kraju koji se zove

Garni, a onda polupeiinsku manastirsku erkvu a

Gegardu i hackare oko nje. Moj terenski uvid se

zavrsio posjetom selu Noraduz na obali jezera

Sevan, gdje se nalazi najveca nekropola ovih spo-

menika u Armcniji.3

Da bi se bolje i potpunije shvatili armenski

spomenici o kojima je ovdje rijec, mislim da je

potrebno u ovom uvodnom dijelu radnje ukrat-

ko prikazati istorijsko-geografski okvir u home

su ti spomenici nastajali i trajali, zatim dati ne

koliko osnovnih podataka o kulturi i umjetnosti

Armenije, kao i o vjersktm prilikama koje su,

sigurno, bile jedan od najpresudnijih faktora ne

samo te kulture i umjetnosti, nego i drustvenih

odnosa te zemlje uopste.

Nekoliko istorijsko-geografskih podataka

o Armcniji

no od Armenije su sovjetske republike Gruzija i

Azerbejdzan, a sa zapada i juga su Turska i

Iran.

Armenska SS (Savezna Socijalisticka) Republi-

ka se nalazi na jugu Transkavkaza, u takozvanom

Malom Kavkazu, izmedu Crnog i Kaspijskog mo-

ra. Zauzima povrsinu od oko 30.000 km2
, na ko-

joj zivi 2,700.000 stanovnika. Glavni grad je Ere-

van sa blizu 900.000 stanovnika. Sjeverno i istoc-

1 L. Azarian, L’ ARTE DEI KHATCKAR, uvodni tekst foto-

monografije edieije Documenti di Architettura Armena (Documents
of Armenian Architecture) 2, Milano 1970.

2 N. Surenjan, HACKARI, Dekorativno iskustvo SSSR 4 (113),

Moskva 1967, 35—36 (na ruskom); L. Azarian, ARMENSKI HAC-
KARI, uvodni tekst fotomonografijc pod istim nasiovom (na ar-

menskom, ruskom i engleskom jeziku), Ecmiadzin 1973.

To je prete?.no brdovita zemlja, sa preko 1000

m nadmorske visine. Kiima je uglavnom suptrop-

ska, sa kontrastima; zime su hladne, a ljeta do-

sta vruca, posebno u ravnicarskim predjelima.

Dobro je razvijeno planinsko stocarstvo, a u plod-

3 I ovom prilikom se zahvaljujem Zavodu za naucno-tehnicku

i kultumo-prosvjetmi saradnju sa inostranstvom Bosne i Herce-

..ovine i Zajednici za kultunf Bosne i Hercegovine koji su mi svo-

fom finansijskOTn pomoci omogucili da posjetim Armeniju i upoz-

nam haCkare. Zabvalnost dugujem i Ministarstvu kulture Arme-

nije i njesovim strucnjacima Karenu Mikaelanu i Aleksandru Ter-

-Gabrielanu koji su mi na terenu pruzili struenu i drugu pomoc.
Posebno sam zahvalan prof. B. N. Arakeljanu, direktoru Arheo-

loskog i etnografskog instituta Akademije nauka SSR Armenije na
dragocjcnoj sfrucnoj pomoci.
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nun dolinama se gaji duvan, pamuk, riza, vinova
loza i maslina. Najvisi planinski vrh je Aragac,
sa 4095 m nadmorske visine. U istocnom kraju je

jezero Sevan, sa 1416 km2 povrsine. Od veceg
broja rijeka najveca je Araks, koja dobrim dije-

lom cini granicu sa Turskom.

Skoro 90% stanovnistva cine Armenci; ostalo

su Azerbejdzanci, Rusi, Turci i dr. Armenci spa-

daju u najstarije narode svijeta. Jos u IX v. pri-

je n. e. stvorena je drzava Urartu, koju su 300

godina kasnije unistili Midjani. U II v. prije n. e.

javlja se formiran armenski narod sa svojim
drzavnim uredenjem i svojim narodnim jezikom.

U I v. prije n. e. razvila se velika Armenska ca-

revina koja je spadala u red najmocnijih drzava
helenisticke epohe. U toku nekoliko daljnjih vije-

kova, okruzena Perzijancima, Rimljanima i Vi-

zantijom, Armenija je imala vrlo promjenljivu
sudbinu. Od VII do IX v. je ovdje ostvarena
prevlast Arapa. Nakon toga je nastao period sre-

divanja i privrednog i kulturnog snazenja. To je

doba vladanja porodice Bagratida, kada se po-

sebno istice car Gagik I (990—1020). Krajem XI
v. veci dio Armenije zauzeli su Seidzuci, a manji
Vizantinci. Zbog teskih usiova zivota, velike grupe
Armenaca su tada iselile na sjeverne obale Sre-
dozemnog mora, gdje su osnovale Kilikijsko ar-

mensko carstvo, tzv. Malu Armeniju, koja je u
XIV v. potpala pod egipatski mamelucki sultanat.

Pocetkom XIII v. Armeniju su zauzeli Mongoli i

tu ostali do sredine XIV v. U XVI i XVII v, se

za Armeniju otimaju Perzija i Turska; dolazi do
podjele izmedu njih. Nakon mnogih borbi, Ar-

menci su uz pomoc Rusa uspjeii da seVkrajem-
XVIII v. oslobode okupatora i pridruze Rusiji.

Od 1920, godine prisutna je sovjetska vlast. Rus-
ko-turskim ugovorom iz 1921. godine zapadni dio
Armenije je pripao Turskoj, jugoistociii Perziji,

dok su ostali dijelovi cinili sovjetsku republiku
Armeniju u sastavu Zakavkaske sovjetske fede-

rativne socijalistidke republike. Od 1936. godine

Armenija je postala samostalna savezna repub-
lika.4

O vjerskim prilikama u Armeniji

Armenci su primili hriscanstvo pocetkom IV.
vijeka. Osnivac i organizator te nove drzavne

vjere je Gregorije Prosvjetitelj, po cijem imenu
je ona i nazvana Armensko-gregorijanska crkva.5

Primajuci hriscanstvo, armenski narod se izmakao
utjecaju perzijskog mazdaizma (Zoroastrijska

4 Vecina istoiljsko-geografskih podataka uzeta je iz VELIKE
SOVJETSKE ENCIKLOPEDIJE, drugo izdanje, Moskva 1957 (na
ruskom), pod ARMENIJA I ISTORUE ARMENSKOG NARODA od
V. A. Parsamjaiia, S. P. Pogosjana i S. R. Arutjunaiia (na rus-
kom), Erevan 1964.

,
5 SOVJETSKA ISTORIJSKA ENCIKLOPEDIJA, tom 1, Mos-

kva 1961, 750.

vjera), a da bi izbjegao stapanje sa Vizantijom,

odnosno utapanje u nju, pridruzio se pocetkom
VI v. monofizitskoj jeresi, cije se osnovno dog-

matsko razmimoilazenje sa pravoslavljem i kato-

licanstvom sastojalo u priznavanju Hrista bogom,
a ne i bogom i £ovjekom.6 U drugoj

polovini VI
v. poceie su btine izrabljivanih seljaka protiv fe-

udalaca, organizovane u takozvanom Pavlikijan-

skom pokretu, koji je u VIII v. ojacao i prosirio

se i protiv duhovnih feudalaca. Pavlikijani su

trazili ravnopravnost medu ljudima i ukidanje

privilegija vladajude klase, borili su se protiv

svih zala (smatrali su da je zemlja zlo, a nebo

dobro) i zahtijevali ukidanje svestenika i crkvenih

obreda. Na Crkvenom saboru u Dvini 720. godine

oni su proglaseni jereticima, zbog cega su kaznja-

vani, proganjani i iseljavani. U Armeniji je bilo

i drugih seljacko-vjerskih pokreta. Tondrakijski

se, npr., u IX v. takode borio protiv vladajucih

klasa a za ravnopravnost ljudi; objaSnjavao je da

au§a Sovjeka nije besmrtna, da zagrobni zivot ne

postoji, da nema kulta svetinja i da je Hristos

obican dovjek.7 Jereticki pokreti su imali veliki

utjecaj u vrijeme ikonoborstva u Vizantiji (VIII

—

IX v.). Nakon hriicanskog rascjepa 1054. godine,

i pored upornih nastojanja Grka i Latina, armen-

ska crkva se nije priklonila ni vizantijskoj ni rim-

slcoj, nego je ostala samostalna, u osnovi mono-
fizitska, sa nekim osobinama koje je u manjoj
mjeri vezu za istocnu, odnosno zapadnu crkvu.

Opcenito se rnoze reci da je armenska crkva kroz

citav srednji vijek bila mocna centralizovana or-

ganizacija u kojoj je feudalni poredak imao svog

najveceg zastitnika i koja je bila presudan faktor

- armenske kulture i umjetnosti.8

Osnovni podaci o armenskoj kulturi i umjetnosti

Iz perioda Urartu (IX do VI v. prije n. e.) pre-

ostali su ostaci tvrdava sa kiklopskim zidovima,

zatim stele sa klinastim natpisima, a onda i pred-

meti od bronze medu koje spadaju kotlici sa

predstavama fantasticnih zivotinja, koji su se

proSirili cak po Grckoj i Etruriji.9

Predhriscanskom periodu pripadaju kameni
spomenici u obliku velike ribe, ponekad sa ukle-

sanim zivotinjskim misterioznim predstavama,

najcesce zmajevima, koji su nadeni na vise mjes-

6 HISTORIJA COVJECANSTVA — KULTURNI I NAUCNI
RAZVOJ, sv. treci, knj. prva - VELIKE CIVILIZACIJE SRED-
NJEGA VIJEKA, prvx dio. Zagreb 1972. 54; ENCIKLOPEB0A
LEKSIKOGRAFSKOG ZAVODA, sv. 5, Zagreb 1956, 243.

7 G. Ostrogorski, ISTORIJA VIZANTIJE, Beograd 1947, 92 i

104; S. Ransimen, VIZANTIJSKA CIVILIZAC1JA (prevod s engles-
kog), Beograd 1964, 115; ISTORIJA ARMENSKOG NARODA, Ere-
van 1964, 67—68.

8

J. Popovic, OPCA CRKVENA ISTORIJA II (prevod s nje-
maikog), Sremski Karlovcl 1912, 622-624; SOVJETSKA ISTORIJ-
SKA ENCIKLOPEDIJA, tom 1, Moskva 1961, 750 i dalje.

9

OPSTA ENCIKLOPEDIJA LAROUSSE 1 (Paris 1967), Beo-
grad 1971, 243.

I

ta u brdima, pokraj izvora vode. Ovi spomenici

se zovu imenom visap, vezu se za kult boginje

vode i datiraju ii II v. prije n. e. i dalje.10

Krajem IV v. n. e. Mesrop Mastoc, sekretar

carskog dvora, arhijerej i propovjednik, izumio

je armensko pismo sa 38 slova koje je tako geni-

jalno pogodeno da i danas, bez ikakve izmjene,

odgovara potrebama armenskog jezika i litera-

ture. »Malo je bilo dogadaja koji su u zivotu

jednoga naroda ostavili tako dubok trag kao Sto

je pronalazak mesropskog alfabeta . . .«n Ubrzo
potom su sa gr£kog jezika prevedena najpoznatija

crkvena djela, a nastaju i prva originalna nau£-

na i filozofska djela. U periodu od IV do VII v.

osobito se razvila arhitektura, od koje su do da-

nas preostale samo rusevine medu kojima se po
svojoj vrijednosti isticu one od hrama Zvartnoc,

iz VII v., na kojima je narocito vazna kamena
plastika.12 Iz tog starohriScanskog perioda poznate
su kamene stele, ponekad sa reljefima, najcesde

postavljane na mjestima razru§enih paganskih

hramova, na putevima, trgovima, ulicama, kao i

na mjestima hriscanskih mucenika., da bi kao sim-

boii nove vjere skretali paznju stanovnistva.13

Svestraniji kulturno-umjetnicki razmah Arme-
naca uslijedio je u doba vladanja Bagratida, u
IX do XI vijeku. Narocito je veliki uspjeh pos-

tignut u arhitekturi, sa centrom u gradu Ani, sa

graditeljem Tiridatom. Kamena plastika i cista

skulptura bile su tada takode dobro razvijene.

Ornamentalni i figuralni reljefi su ukrasavali

mnoge crkve. U tom pogledu se osobito istice

mala crkva sv. Krsta na ostrvcu Ahtamar, na je-

jera Van, iz X—XI vijeka (danas istocna Anado-
lija Turske).14 Izvanredno je znacajno klesanje

memorijalnih i nadgrobnih kamenih spomenika,
koji se smatraju ne samo originalnom kulturno-
-umjetnidkom armenskom pojavom, nego i najvri-

jednijim fondom armenskog kulturnog nasljeda
uopste.

HACKARI

Teritorijalna rasprostranjenost

Iz ostvarenog uvida u teren i raspolozivu lite-

raturu proizlazi da su hackari situirani svuda na
teritoriji Sovjetske Armenije, all su lokaliteti sa

10 L. Azarian, ARMENSKI HACKARI, Efimiadzin 1973, 19;
VELIKA SOVJETSKA ENCIKLOPEDIJA, tom 46, drugo izdanjft,
Moskva 1957, 213.

11 HISTORIJA COVJECANSTVA... — VELIKE CIVILIZACI-
JE SREDNJEGA VIJEKA, drug! dio, Zagreb 1972, 113-114; ISTO-
RIJA ARMENSKOG NARODA, Erevan 1964, 49-50.

12

VELIKA SOVJETSKA ENCIKLOPEDIJA 3, Moskva 1950,
88—96.

13 L. Azarian, n. d., 19—20; N. Surenjan, n. d., 35—36.

14 ISTORIJA ARMENSKOG NARODA 112—114.

5*

ovim spomenicima najgusci u centralnom dijelu,

oko Erevana, zatim oko jezera Sevan, gdje se kod
sela Noraduz nalazi najbrojnija nekropola. Prim-

jecuje se koncentracija i juzno od jezera Sevan,

oko gradova Jegegnadzor i Sisian, kao i sjeverno

od istog jezera, izmedu granica sa Azerbejdzanom
i Gruzijom. Najmanje hackara ima u granicnom
podrucju sa Gruzijom i sa Turskom, kao i opce-

nito uz granicu prema Turskoj i prema Iranu.

NeSto hackara se nalazi i na teritoriji juzne su-

sjedne sovjetske autonomne pokrajine Nahicevan,

gdje je smjestena i najbrojnija nekropola Stara

Djulfa (Hin Dchougha), kao i u pogranicnim kra-

jevima republika Azerbejdzana i Gruzije, a posto-

je i neki lokaliteti na biizim podrucjinia Turske.

Svi krajevi izvan granica aanasnje Sovjetske Ar-

menije na kojima se nalaze hackari nekada su

bili u sastavu drzave Armenije, ili su ih za duze

vrijeme naseljavali Armenci, pa se i obicaj kle-

sanja tih spomenika tamo prenosio. Sasvim je

sigurno da su hackari kulturno-umjetnicki izraz

armenskog naroda.

Brojno stanje

Evidencija ovih spomenika jos nije objavljena,

zbog cega ni njihovo brojno stanje nije moglo biti

utvrdeno. ICako sam doznao, upravo se na tome
radi. U razgovoru sa predstavnicima armenskog
Minis tarstva kulture spomenuta je cifra od oko
6.000 kao njihov priblizno ukupan broj. Prof. B.

N. Arakeljan, direktor Arheoloskog i etnografskog

instituta Akademije nauka Armenije, spomenuo
je, medutim, cifru od 10.000 kao moguci konacan
broj na teritoriji Sovjetske Armenije. Prema mo-
joj aproksimativnoj procjeni, cini se da je ova
druga cifra bliza stvamom stanju, jer ako sama
nekropola kod sela Noraduz ima oko 1.000 prim-
jeraka i ako nekropola u Staroj Djulfi ima oko
2.000 primjeraka, kako se to ponekad navodi,

onda je moguce da ostalih 200 nekropola, koliko

ih odprilike ima, posjeduju ukupno 7.000 prim-
jeraka.

Funkcija i ime

Tvrdi se da su hackari nastali po uzoru na
dosta rijetke kamene stele sa reljefima krstova
iz IV—VII v., koje su postavljane na mjestima
smrti armenskih hriscanskih mucenika, nekadas-

njih paganskih zrtvenika, na raskrscima puteva

i na trgovima, u cilju simboliziranja trijumfa

hriscanstva u Armeniji.15

Za klesanje i postavljanje hackara postojali su

razliciti povodi i ciljevi. Neki primjerci su pos-

15 L. Azarian, n. d., 2
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SI. 3 — Jegegnadzor, XI v.

SL 1 — Mec Mazra, Vardeniski rajon, 881. god. SI. 2. — Noraduz, X v.

16 L. Azarian, n. d., 21—22; N. Surenjan, n. d., 35—36. 17 L. Azarian, n. d., 21.

U XI v. hackari dobivaju svoju ustaljenu for-

mu i kompoziciju. Takav je, npr., primjerak koji

se zove Cahac-kar kod crkve sv. Ovanesa u Jege-

gnadzoru, iz 1041. god. (si. br. 3). 18

U XII i XIII v. ovi spomenici se kieSu u mnogo
vecem broju, po formi i ukrasima su savrseniji,

bogatiji i raznovrsniji. To je vrijeme u kome se

i natpisima posvecuje mnogo paznje. Tada se

javljaju i imena majstora — umjetnika, medu
kojima se isticu, npr.: Mhitar iz Gegarda, Pavgos.

iz Gosavanka, a na prelazu od XIII na XIV v,

Momik iz Noravanka. Opcenito se moze reci da
su hackari toga vremenskog razdoblja najorigi-

nalniji i da je tada postignut najvisi stupanj ove

umjetnosti.19 (Vidi slike broj 4, 5 i 6).

SI. 4 — Gegard, XIII -v.

tavljani u cast pobjede nad neprijateljem, neld

kao znakovi utemeljenja hramova ili novih nase-

Ija, neki su predstavljali znak sjecanja na odre*

denu licnost, odnosno izraz zahvalnosti toj lie-

nosti za ucinjeno dobro djelo, ima primjeraka
koji su poklanjani erkvi i odredenom svecu u
znak zahvalnosti ili zakletve, negdje je hackar
bio pogranicno obiljezje, ali je cesto klesan kao
nadgrobni spomenik. Funkcija im je, dakle, poli-

valentna, pretezno memorijalnog, a potom nad-
grobnog karaktera.16

Pravljeni su od kamena kakvog najvise ima u
ovim krajevima. Naj^e§ce je to ruzicasti tuf, koji

je podesan za obradu, a otporan na djelovanje

atmosferilija.

Ime je dobio po osnovnom i dominantnom re~

Ijefnom motivu koji je na spomeniku isklesan —
krstu, koji se na armenskom zove had, i po ma-
terijalu od koga je spomenik klesan — karnenu,
za sto postoji armenska rijec kar, zbog cega je

nastalo ime hadkar, §to bi u prevodu moglo da
zna£i krsni kamen.

Kronologija

Hackari su poceli da se klesu i postavljaju U
IX i X v., nakon osloboaenja ovih krajeva od
arapske dominaeije. Medu najstarije primjerke
spada, npr., hackar iz Gami-a koji se pripisuje

Katranidi, zarucnici kralja Asota I, iz porodice
Bagratida, datiran u 879. godinu, kao i hackar iz

mjesta Mec Mazra, u Vardeniskom rejonu, dati-

ran u 881. godinu (si. br. I).17

U Muzeju istorije Armenije u Erevanu nalazi se

jedan primjerak s kraja X v., koji je prenesen
sa nekropole Noraduz kod jezera Sevan (si. br. 2).



SI. 6 — GoSavank, XIII v., rad majstora Pavgosa

I ha&kari XIV v. su priblizno islog umjetnickog

nivoa, all je tada proces njihovog razvoja jade

ometan i prekidan invazijama Seldiuka i Mon*
gola.

Nakon izvjesne stagnacije, osjeda se novi pro-

cvat umjetnosti hackara u XVI i XII v., posebno
u krajevima prema Azerbejdzami, ali je tada usli-

jedio i snazniji utjecaj islamske umjetnosti na
hackare. Spomenici se opet kleSu u velikom
broju, ali su oni samo ponavljanje starih ideja i

tema (si. br. 7). Takva je, npr., nekropola u Sta-

roj Djulfi (si. br. 8).
20 To je vec pad ove armenske

umjetnosti.

20 L. Azarian, L’ ARTE DEI KHATCHKAR, 6; Isti, ARMEN-
SKI HACKARI, 25. Si. 8. — Stara Bulfa, XVI—XVII v.

SI. 9 — Dio nekropole kod sel;

Oblici

Postoji mnogo oblika ove vrste spomenika. Jos

nije napravljena njihova sistematizacija. Najsta-

riji hackari se javljaju u formi stela na cetvrta-

stom postolju, iJi bez ikakvog postolja. Neke od
ovih bez postolja zavrSavaju se ravno, polukruzno

ili na dvije vode. Neke od njiH su u svom gor-

njem dijelu ne§to sire nego u donjem. Kasniji

hackari su najdesce stele na postolju, pa i na

dva postolja. Obicno se zavrsavaju ravno ili na

dvije vode, odnosno na dvije vode sa izvjesnim

krovnim ulegnucima. Razliciiih su dimenzija. Ci-

ni se da vrernenom postaju sve vi§i, a konadno
postizu visinu od oko 3 m. Kod ustaljenih formi

hackara koji stoje u slobodnom prostoru najdegce

kao nadgrobnici, zavrsni gornji dio stele je neSio

ispu^ten naprijed, kao streha koja ima svrhu da
reljefe i natpise s te strane spomenika zastiti od
atmosferilija. (Vidi si. br. 9). Postoje i brojne va-

rijante ovdje navedenih oblika stela. Hackari-
-nadgrobnici se ne javljaiu samo kao uspravno
stojeci spomenici. Njih ima, i to ne mali broj,

klesanih u formi lezecih spomenika, a ponekad su

ti lezeci kombinovani sa stojecim. I ovih lezecih SI. 10 — Dio nekropole u Astaraku.



1

ima vise vrsta oblika. Tako postoje ploce, od ko-

jih su neke na postoljima. Cesci su oblici sandu-

ka, u sto'sam uracunao ploce, kao pravougle pa*

ralelopipede preko 30 cm visine. Neki sanduci

imaju svoja postolja, ponekad i po dva zasebna

komada. Ustanovio sam da su neki sanduci pre-

ma svojoj bazi prosireni (vidi si. br. 10). Postoje

spomenici koji su dimenzija sanduka, ali se ne
zavrsavaju ravno, nego zaobljeno, pa izgledaju

kao valjci, koji su po svojoj duzini vise ili manje
odsjedeni. Takvih valjkastih sanduka ima sa i

bez postolja (si. br. 11). Javljaju se i dvojni valj-

kasti sanduci, koji su vjerovatno nadgrobnici za

dvije sahranjene osobe. Osim toga, postoje spo-

menici koji odozgo nisu ni ravni ni valjkasti, ne-

go se zavrsavaju kao krov na dvije vode, na slje*

me, kako to kafcemo kod stecaka. Neki od njih

imaju pravougaoni hrbat, zbog cega bi se moglo
reci da se zavrsavaju na tri uzduzne vode. Slje-

menjaci su obi&no na postoljima, a neki od njih

imaju i po dva postolja. Ponekad su kombinova-
ni sa jednom stelom, obicno na istome postolju

(si. br. 12). To su takoder samo osnovni lezeci

oblici.

Prilaze se tabela najcescih kako stojecih tako
i lezecih oblika armenskih spomenika — si. br.

13. Na prilozenoj slici br. 14 vidi se skupina spo-

menika raznovrsnih oblika na nekropoli kod No-
raduza.

Reljefi

Na najstarijim armenskim stojedim spomenici-
ma, od IV do VII v., kao i onim do IX v., nema
mnogo reljefa, a i natpisi armenskim pismom i

jezikom su vrlo rijetki. To su pretezno memori-
jalni spomenici na kojima susredemo predstave
Hrista, Bogorodice, cara Tiridata II i Grigorija
Prosvjetitelja, zatim motiv krsta i ponekog jedno-
stavnijeg geometrijskog i biljnog ornamenta.21 Od
IX—XI v. ovi spomenici postaju postepeno sve
ukraseniji. Krakovi krsta, kao jedinog ili glavnog
motiva, postaju prutasti ili tordirani, zatim oni se

pri krajevima racvaju i zavrsavaju kruzicima ili

kruznim vjencicima. Gornji uspravni krak se obo-
gacuje biljnim stilizovanim dodacima, najcesce a-

21 Isti, n. d., 21.

kantusom, sa plodovima u vidu krupnijih grozdo-

va, a donji uspravni krak pocinje da izlazi iz stili-

zovanih akantusovih listova, ili iz kruga kao sim-

bola simca. Oko toga se potom stvara pravougao-

na bordura, jednostavna ili nesto ukrasena geo-

metrijskim, a ponekad i biljnim ornamentima,

koji su najvise slicni krsticima i rozeticama. Ta-

ko otprilike naznacen kronoloSki razvoj moze se

vidjeti ako, npr., pogledamo hackar iz Njizneg

Talma, na kojemu je samo urezan krst, zatim

onaj Katranidin iz Gami-a, a onda primjerke iz

Talina, Tekora i najposlije iz Jegegnadzora koji

pripada XI v. x koji je vec bogato ukraSen i ima
natpis (si. br. 3). Vecina hackara toga vremen-

skog perioda su memorijalnog karaktera, U raz-

doblju od XII do XIII v. reljefi ovih spomenika
poprimaju dvrstu kompozicionu semu: iz zrna

§to klija, odnosno iz sunca izrasta i razvija se

krst, sa ukrasnim okvirom, a odozgo joS i sa

ukrasenom zaStitnom strehom (si. br. 4, 9 i 12).

I ploha na kojoj je krst sada se ukrasava. Sam
krst se u detaljima vrlo razli£ito modificira. On
postaje manje ili vise rascvjetali krst. Sve oko
njega je u ornamentima koji su raznovrsni, po-

vezani, ali bez pocetka i kraja, kao arabeske. To
je splet- plasticnih ornamentalnih prepleta i praz-

nih povrsina svedenih na minimum; sve je minu-
ciozno isklesano, tako da mnogi primjerci dje-

luju kao duborez, filigran, pa i kao prava cipka.22

Mora da je u ovom ili nesto ranijem vremenskom
razdoblju u ovoj zemlji bila vrlo razvijena umjet-
nost duboreza, o cemu je do nasih dana, nazalost,

ostalo vrlo malo materijalnih dokaza. Ipak, ima
primjera koji o tome govore sasvim jasno. U
Istorijskom muzeju u Erevanu nalazi se neko-
liko drvenih kapitela iz Sevanskog manastira (VII

v.) na kojima su plastidno predstavljeni krstovi

sa pticama, trolistovima, rozeticama i akantuso-
vim listovima. Na nekim drugim drvenim frag-

mentima istoga manastira, uz geometrijske i flo
ralne ornamente, vidimo figure Hrista i evande-
lista i izvanredno izrezbarenu veliku rozetu, kak-
va se nalazi i na nekim hackarima. U istom muze-

ju se nalaze divno izrezbarene dveri iz manastira

Arakeloc iz Muse (XII v.) i iz Tatevskog manasti-

22 Isti, n. d., 23.
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SI. 13 — Tabela najcescih oblika armenskih stojecih I lezedih spomenika.

SI 14 — Dio nekropole hackara kod sela Noraduz.

ra (XIII v.). Sada je sve vise i natpisa sa ime-

nima maj stora, cak se i postolja, kao i ostale

strane hackara takoaer ukxasavaju ili ispunja-

vaju natpisima. Na postoljima najcesce vidimo
arkade sa prelomljenim lukovima unutar kojih su

krsiici. Medu ove vec sasvim razvijene i ustalje-

ne bogato ukrasene hackare rnogao bi se ubro-
jiti primjerak iz Sanahina, iz 1216. god., zatim
primjerak iz Gosavanka, s kraja XIII v., rad maj-
stora Pavgosa (sada u Erevami) koji zaista dje-

luje kao najnjeznija cipka (si. br. 6). U XIII v.

se pojavljuju i hackari sa prikazorn Hristova ras-

peca, kakav se, npr., nalazi u trijemu manastira
Ahpat, djelo majstora Vahrama, na kome je boc-
no od raspeda prikazana Bogorodica sa aposto-

Iom Ivanom, xspod krsta je predstavljeno 12 apo-

stola, a na vrhu polumjesec i sunce sa arhan-
delirna, ili onaj koji je iz regiona Ararat prene-

sen u Ecmiadzin (si. br. 15). Takvi spomenici —
hadkari se zovu imenom arnenaprkic (Spasitelj).-’3

NajviSi stepen razvoja klesanja i ukrasavanja hac-

kara koji je postignut u XIII v. uglavnom se za-

drzao i u sljedecem, XIV v., iako nije bilo tako
intenzlvnog klesanja, usljed izmijenjenih i manje
sigurnih politickih prilika u zemlji. Iza toga kao
da nastaje izvjesna stagnacija, a u XVI—XVII v.

23 Isti, n. d„ 22.

se osjeca kao neko budenje — hackari su opet u
velikoj modi, oni su tada pretezno uski a vrlo vi-

soki, sa povrsinama koje su veoma ispunjene sit-

nim geometrijskim ornamentima, kombinovanim
sa nisama koje su uokvirene prelomljenim luko-

vima. Kada na njima ne bi bilo krstova, Hi sve*

tackih figura, mislili bisxno da su seldzucki nad-

grobni spomenici, kakvi npr., postoje u Ahlatu

kod jezera Van, u turskoj istocnoj Anadoliji.24 Ti
spomenici su zanatski vrlo vjesto uradeni i dje-
luju ugodno-Iijepo, ali kada ih pomnije promat-
ramo i uporedujemo sa onima iz XII—XIV v.,

vidimo da ne predstavljaju ni§ta novo, nego su ili

ponavljanje najdeScih motiva, ili su, cak i izvjesno

osiromasenje. Takva je, npr., ogromna nekropola
u Staroj Djulfi, u Sovjetskoj autonomnoj pokra-
jini Nahidevan (si. br. 8).

Lezeci spomenici IV—VII v. su redovno nad-

grobnici koji nemaju reljefe, ali dosta njih posje-

duju natpise na narodnom jeziku koji uglavnom
saop^tavaju imena sahranjenih osoba. U dalj-

njem periodu, narocito od XI v. dosta se kle§u

lezedi nadgrobnici na kojima se, uz natpise, po-

javljuju i reljefi, najceSde motivi krstova, ali se

nailazi i na geometrijske i biljne ornamente, kao

24 B. Karamagarali, A1XLAT MEZARIASLARI , Ankara 1972 (na
turskom jeziku).

74
75



S3. 15 — Haokar »Amenaprki£« u Ecmiadzinu,
prcnesen iz regiona Ararat.

i na figuralne predstave — Ijudske i zivotinjske,

pa ponekad i na fiitave scene iz svakidasnjeg zi-

vota ondasnjih ljudi. (Figuralne predstave i cita-

ve scene sam, napr., vidio na nekoliko primjeraka
lezecih spomenika u Noraduzu) (si. br. 9). Slicne
predstave su ustanovljene i na nekim drugim
lokalitetima u tom i nesto kasnijem perxodu (si.

br. 16). Kako sam vec ranije naveo, lezeci spome-
nici se ponekad kombinuju sa stojecim. I u slje-

decim vijekovima, uz stojece, nalazimo i lezece

SI. 16 — Teh, Goriski rajon, XV v.

spomenike. U dostupnoj mi literaturi nisam zapa-

zio da ovi nadgrobnici imaju svoje posebno line,

ali sam iz razgovora sa ljudima Ministarstva kul-

ture Armenije, uz zajedniCko ime hackar, doznao
da se oni nazivaju i posebnim imenorn tapcma-
makar .

25

Ostale osobine

Zelio bih cia navcdcni jos neke vaznije osobine
hackara. Ustanovio sam da se svi postavljaju u
pravcu zapad—istok, kako se Armenci i sahra-

njuju. Ako se radi o kombinaciji lezeceg i stoje-

ceg spomenika, onda je stojeci uvijek na istoc-

nom kraju. Glavni ukrasi — gdje je krst, uvijek
su na zapadnoj siroj strani stojedeg spomenika.
U mnogo sluiajeva se na nekropolama primje-
cuju nizovi nadgrobnika po pravcu sjever—jug.

Razumljivo, primjerci hackara memorijalnog ka-

raktera nisu morali da se postavljaju kao oni
nadgrobni. Ako su ugraaeni Hi samo naslonjeni

na hramove, onda su pretezno na glavnim fasa-

dama njihovim, ali ih ima i na ostalim zidnim
stijenama, pa i u samoj unutrasnjosti hramova,
kao i u njihovoj neposrednoj okolini, gdje su
ponekad ugradeni u zive stijene i cine neku vrstu
zida i svetilista pred kojim se ljudi klanjaju, za-

klinju i traze spas dusama svojim. Tvrdi se da
su ukrasi hackara nekada bojadisani bijelorn i

crvenom bojom.26 Na primjercima koje sam ja

vidio i pregiedao nema ni ostataka boje. Svi ovi

spomenici su klesani i postavljeni kako od strane
seoskog, tako i od strane gradskog stanovnistva.

Nekropole su zasnivane najcesce nedaleko od na-

selja, na istaknutijim mjestima, pokraj puteva.

25 L. Azarian, L' ARTE DET KHATCHKAR, 5.

26 Istj, n. d., 4.

1

ODNOSI HACKARA I STECAKA

Zajednicke osobine hackara i stecaka

Armenski memorijalni i nadgrobni spomenici

jmaju vise osobina kakve imaju i nasi .stecci.

Najprije se primjecuje ono sto je slicno u oblici-

ma jednih i drugih spomenika. Najcesci lezeci ob-

lici armenskih nadgrobnika (svi armenski spome-
nici lezecih oblika su nadgrobnici) su ploce,

sanduci i sljemenjaci, has kako je i kod lezecih

stecaka. Armenski sanduci i sljemenjaci cesto

imaju postolja, ponekad i po dva, kakvu situaciju

imamo i kod stecaka.27 Rjede vidimo arnienske

ploce sa postoljima, kao sto rijetko vidimo i

stecke u obliku ploce sa postoljima. I dimenzije

navedenih armenskih lezecih spomenika su prib-

lizno jednake dimenzijama lezecih stecaka. I ori-

jentacija po stranama svijeta im je vrlo sliCna

— armenski spomenici su postavljeni po pravcu

zapad—istok, a i glavnina stecaka je tako orijen-

tirana. Sto se tice stojecih spomenika, treba reci

da se armenski najcesce javljaju u formi visokih

stela sa nastresnicom, postavljenih na jedno ili

na dva postolja. Ponekada su te stele bez nastres-

nice, a ponekada su i bez postolja, kao sto ih se

ponekada nade i sa tri postolja. Naprijed sam
vec rekao da se stele u svom gornjem dijelu obiS-

no zavrsavaju ravno, ali ih ima dosta koje su

lucno zasvedene, ili su kao krov na dvije vode.

Ima i stela koje se premia gore postepeno sire.

U svim takvim oblicima su klesani i nasi stecci,

uz ogradu da nemaju nastresnica i da su im pos-

tolja rijetka pojava.28 To su vaznije osobine ob-

lika koje se mogu navesti kao zajednicke armen-
skim i nasim spomenicima.

Dosta slicnosti nalazimo i u reljefnim predsta-

vama armenskih i nasih spomenika. Na stranica-

ma lezecih armenskih spomenika, za koje mo-
zemo reci da nemaju mnogo reljefa, najcesce su-

srecemo, prikaze krstova, kod kojih se obicno

krakovi racvaju i zavrSavaju kruzicima, a pone-

kad i trolistovima. Od drugih relativno cescih

reljefnih motiva kod ovih oblika susrecemo ro-

zete, odnosno zvijezde i krugove koji vjerdvatno

simboliziraju sunce. Ponekad se naide i na fri-

zove ili bordure od povijene lozice sa umecima
od listica, kao i frizove i bordure od cik-cak li-

nija. U Astaraku sam naisao na predstavu Stapa

i na predstavu nakovnja sa kovafkim alatom, ali

tih motiva na drugim mjestima nema. Rijetke su

figuralne predstave na lezecim armenskim spo-

menicima. Ponekad su to sematski prikazi covje-

27 S. BeSiagic, STECCI, KATALOSKO-TOPOGRAFSKI PREG-
LED, Sarajevo 1971, Tbl. I i II na strani 36 i 37; Isti, OBLICI
STECAKA, Radovi Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Heree-
govine XLIII, Sarajevo 1972, posebno Tbl. I—V na str. 203—207.

28 Isti, STECCI, KATALOSKO-TOPOGRAFSKI PREGLED . . .

Tbl. Ill na str. 38; Isti, OBLICI STECAKA . . . , posebno Tbl. VI
na str. 208.

ka sa prekrstenim rukama na prsima ili sasvim
uprostena ljudska figura koja se sastoji od izdu-

zenog pravougaonika koji prelazi u uzan vrat i

zavrsava okruglastom glavom. Ponekad, pak, nai-

lazimo na citave scene iz seoskog realnog zivota

ondasnjih ljudi, Svi ovdje navedeni reljefni mo-
tivi su manje ili vise obiljeZja i na$ih stedaka.29

Na stojedim armenskim spomenicima najvise su-

srecemo prikaz krsta. Poznato je da je motiv
krsta dosta cesta pojava i nasih stecaka (kasnije
cemo redi da u tome pogledu, ipak, postoje znat-

ne razlike). Krst haCkara je uvijek vezan za stili-

zovane akantusove listove, odnosno za krug koji
je na vrlo mnogo nadina stilizovan (ispunjen krs-

tidima, rozeticama i raznovrsnim prepletima koji

u osnovi imaju geometrijski, a ponekad i biljni

ornamenat). Vi§e piita je gornji uspravni krak
krsta hackara povezan sa grozdovima, sto done-
kle podsjeca na motiv krsta vezanog sa lozom i

grozdovima koji nalazimo na znatnom broju ste-

caka.30 Iako u razlicitim stilizacijama, dementi
su i kod hackara i kod stecaka pozajmljeni iz sta-

rokrscanskog ikonpgrafskog repertoara. Ponekad
su iznad krsta hackara prikazane dvije afronti-

rane ptice, koju pojavu takoder ponekad nalazi-

mo i kod stecaka. Vjerovatno se radi o predsta-

vama golubova, koje su i hackari i stecci preuzeli

iz starokrscanske simbolike.31 Zatim na hackari-

ma susrecemo motive rozeta, a cesto i krugove,

odnosno kruzne vijence, bas kao i kod stecaka.

Na hadkarima se javljaju i frizovi, odnosno bor-

dure (okviri) od povijene lozice sa spiralnim

umecima, zatim tordirnno uze, kao i arkadicc,

moiivi koji su cesta pojava i na steccima.

Postoje jos neke druge osobine koje su iste ili

vrlo slicnc i kod armenskih i kod nasih spome-

nika. Tako se npr., i jedni i drugi postavljaju

po pravcu zapad—istok (kod stecaka su rijetke

drugacije orijentacije). U mnogo slucajeva su i

jedni i drugi nadgrobnici svrstani u nizove po
svojim bocnim stranama, tj. po pravcu sjever

—

jug. I nekropole hackara su zasnivane nedaleko

naselja, pokraj puteva, kakav je slucaj i kod ve-

cine nekropola stecaka.32

Moramo, dakle, priznati da izmedu hadkara i

stecaka postoje brojne veze ne samo u oblicima,

nego i u reljefnim motivima, kao i u nekim dru-

gim njihovim osobinama.

29

S. BeSlagid, STECCI I NJIHOVA UMJETNOST, Sarajevo
1971, 33—53.

30

Vidi na primjer: A. Benac, RADIML.TA, .Sarajevo 1950, si. 17

i 18; D. Vidovid, STECCI I NADGROBNI SPOMENICI 1) OKOLI-
NI ZVORNTKA, NaSc stnrine III, Sarajevo 1956, st. 7a i 7b; S.

Beslagic, KALINOVIK, Sarajevo 1962, 141, st. 50.

31

S. Beslagic, STECCI I N.TIH0VA UMJETNOST . . . , 50; Isti,

KALINOVIK, Sarajevo 1962, st. 121; Isti. LJUBINJE. SREDN.TO-
VJEKOVNI NADGROBNI SPOMENICI, Nase starine X, Sarajevo
1965, 134, st. 32; Isti, STECCI U GORNJEM HRASNU, Nase sta-

rine VII, Sarajevo 1960, si. II.

32

S. Beslagic, STECCI I NJIHOVA UMJETNOST .... 77—82.
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Okolnosti koje su uslovile sticanje tih

zajednickih osobina hackara i stecaka

Imajuci pred ocitna navedene slicne ili iste oso-

bine jednih i drugih spomenika, odmah se pita-

mo: kako je do toga moglo doci, koji su putevi

i iiadiiii sticanja tih osobina, da li se eventualno

radi o utjecaju armenske na nasu umjetnost i,

ako je tako, kojim putem je taj utjecaj ostva-

ren?
Gledajudi odnos armenske i na§e umjetnosti

sadrzajno i vremenski u nesto sxrim okvirima,

mogude je, dini se, nazrijeti pa i sagledati puteve

koji su uslovili to nase umjetnicko zajednistvo.

Armenska i na2a arhitektura

Zadrzimo se najprije na oblasti arhitekture. U
strucnoj literaturi su vise puta istaknute nase

veze. J. Strzygowski je jos prije 50 godina tvrdio

da je kupola nad cetvorinom kod starohrvatskih

crkava prenesena iz Armenije, gdje je prije toga

preuzeta iz Perzije.35 U srpskoj srednjovjekovnoj

arhitekturi je uoceno vise eiemenata koji je vezu

za armensku. Tako je napr., oblik »upisanog kr-

sta« nekih crkvenih gradevina na Kosovu i u Ma-
kedoniji, koji je stvoren u orijentalnoj hriscan-

skoj arhitekturi, nama dosao preko Vizantije.34

Na nekim spomenicima Moravske skole koristen

je tzv. prelomljeni luk, koji se opcenito smatra
motivom gotidkog stila, ali se ne bi smjelo zabo-

raviti da su taj luk Krstasi prenijeli u Evropu iz

Armenije i Sirije, gdje je bio u upotrebi: jos u
XI vijeku 35 Fasade Banjske su ozidane velikim

tesandcima uglacanog mermera vrlo slicno obradi
fasada armenskih crkava u Aniu i Uhguzli.36 Nije

bez znacaja ni okolnost da je na crkvi manastira
Vitovnice ustanovljena kanxena ploca sa armen-
skim natpisom iz 1218. godine.37

Armenska i naSa kamena plastika

JoS vHe zajednickog je nadeno u kamenoj pla-

stici Armenije i nasih zemalja. Tako je u umjet-
nosti naseg primorja, kao i u citavoj mediteran-
skoj umjetnosti ustanovljen preplet koji je ka-

rakteristican za umjetnost liriscanskog orijenta.38

Ustanovljeno je da su motivi prepleta ukrasne
plastike spomenika Moravske skole vrlo slicni,

pa i identidni sa motivima prepleta u Armeniji i

Gruziji, narocito kada se tice motiva sa geometrij-

33 J. Strzygowski, O RAZVITKU STAROHRVATSKE UMJET-
NOSTI, Zagreb 1927, 78.

34 A. Deroko, MONUMENTALNA I DEKORATIVNA ARHITEK-
TURA U SREDNJOVJEKOVNOJ SRBIJi, II izdanje, Beograd
1962, 120.

35 Isti, n. d., 186.

36 Isti, n. d., 75.

37 Isti, n . d., 203.

38 J. Strzygowski, n. d„ 209; A. Deroko, n. d., 13.

skim crtezom.39 To je notorno kada, napr., upo-
redimo preplet crkve u Ahtali iz XI—XII v. i

crkve u Ertazmindi iz XII—XIII v. sa prepletom
crkava u Kalenidu, Ljubostinji i Velucoj.40 Postoje
i neke druge sli£nosti. J. Maksimovid je, npr., is-

takla veliku slicnost izrnedu freske timpanona
jednog portala crkve u Decanima, iz XIV v., na
kojoj je prikazan Hrist Emanuel okruzen grifo-

nima i lavovima, sa minijaturom u jednom ar-

menskom rukopisu iz Kilikije, datlranom u XIII
vijek.41 lako se u ovome sludaju ne radi o kame-
noj plastici, dini se da je ova slidnost takoder
od znaCaja. Za neke figuralne predstave kaze se

da su prosto prenesene iz Armenije. Tako izgleda

kada se, napr., uporede predstave grifona i med-
vjeda na kamenoj plastici Kalenica sa talcvim
predstavama crkve sv. Krsta u Ahtamaru (jezeru

Van u turskoj istocnoj Anadoiiji), iz XI vijeka.42

Armenski hackari i muslimanski nisani

Uodio sam jednu zanimljivu pojavu koja se od-

nosi na veze hackara i najstarijih muslimanskih
nadgrobnih spomenika — nisana u Bosni i Her-

cegovini, a preko ovih i na veze sa steccima. Ov-

dje se zapravo radi o steiama Seldzuka u Tur-

skoj, klesanim po uzoru na hackare, koje su pre-

uzete od strane osmanskih Turaka i prenesene u
Bosnu i Hercegovinu. Veza armenskih hackara i

seldzuckih stela ne bi trebalo da nas cudi, zbog
toga sto izrnedu armenske i seldzucke umjetnosti

postoji vise veza i medusobnih utjecaja. Armenci
su, napr., od perzijskih Sasanida i Seldzuka pre-

uzeli svod u stalaktitima, zatim sjedecu ljudsktx

figuru (vladara u slavi) i figuru muskarca sa ga-

zelom na. ramenu, a isto tako i neke zoomorine
motive koje su koristili u kamenoj plastici.43 Sei-

dzuci su od Armenaca preuzeii izgradnju vise-

ugaonih i valjkastih turbeta (mauzoleja) sa pira-

midalnim i stoiastim krovovima, kao i oblaganje

tih turbeta kamenim piocama, te njihovo rascla-

njivanje u slijepe arkade.44 Armenci su od islam-

ske Perzije i Seldzuka baStinili geometrijske or-

namentalne stilizacije koje su tako mnogo koriS-

tene u memorijalnim i nadgrobnim spomenicima.
Na vi§e mjesta u turskoj Anadoiiji, a posebno u
Ahlatu, postoji mnogo seldzuckih muslimanskih

39 A. Deroko, n. d., 188 i 201.

40 Vidi; A. Deroko, n. d., si. 285—286, 338, 356—357 i 359; J.

BaltruSaitis, ETUDES SUR L’ART MEDIEVAL EN GEORGIE ET
EN ARMENIE, Paris 1929, Pi. Ill, fig. 6, PL IV, fig. 7, PL V,
fig. 10-11, PI. VII. fig. 14, PI. VIII, fig, 15, PL IX, fig. 17, PL
X, fig. 18-20, Pi. XXIII, fig. 38, PI. XXXI, fig. 49, PI. XXXVI,
fig. 57 i dr.

41 J. Maksimovic, SRPSKA SREDNJOVEKOVNA SKULPTURA,
Novi Sad 1971, 104.

42 A. Deroko, n. d., 201.

43 K. Otto—Dorn, ISLAMSKA UMETNOST, (prevod s francus-
kog), Novi Sad 1971, 84.

44 Ista, n. d., 165; HISTORIJA COVJECANSTVA . . . — VELI-
KE CIVILIZACIJE SREDNJEGA VIJEKA, drugi i treci dio. Zaa-
reb 1972, 131.
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SI. 17 — Seldzucki sljemenjak u Arheoloskom muzeju
u Aksehiru (turska Anadolija).

grobalja na lcojima se vide stele koje su po svo-

jim obliciina, dimenzijama i ukrasima vrlo slicne,

skoro identicne, armenskim hackarima. Osim to-

ga, Seidzuci pocev od XI v. klesu i lezece nad-

grobne spomenike koji su po svojim oblicima isto

sto i armenski sljemenjaci, ali najcesce mnogo
man-jill dimenzija (si. br. 17). Koriste cak i kom-
binaciju lezeceg sljemenjaka sa uspravno stoje-

com stelom, sto vidimo i u Armeniji.45 Kako sam
ranije istakao, u Armeniji je vec u XI v. umjet-
nost nadgrobnih spomenika bila dosta razvijena,

a Seidzuci tek tada pocinju sa svojom nadgrob-
nom umjethoscu, koja u XII i XIII v. doziv-

Ijava pravi razvoj. Mislim da su Seidzuci svoje

nadgrobnike u oblilcu stela i sljemenjaka klesali

po ugledu na takve armenske spomenike. Stele

su kasnije osmanski Turci usvojili i prenijeli ih

nama. Po ugledanju na te oblike nisana pocelo je

i klesanje uspravno stojecih stecaka.46 To je raz-

log zbog Sega se stojeci stecci javljaju skoro is-

kljucivo u istocnoj Bosni i zbog Sega ih datiram
u kraj perioda egzistencije stecaka. A sto se tice

oblika sljemenjaka kod Armenaca i Seldzuka i on
je mogao biti poznat bosansko-hercegovackim
klesarima stecaka u XIV i XV vijeku. Napomi-
njem da su se Seidzuci u svojoj umjetnosti naj-

manje pridrzavali opgteg islamskog stava o zabra-
ni koriStenja predstava zivih bica u umjetnosti,
zbog Sega u njihovoj kamenoj plastici, pa cak i

na nadgrobnim spomenicima, vidimo predstave
Ijudi i zivotinja. Drzim da je ta okolnost posred-
no bila od izvjesnog utjecaja i kod klesanja ni-

sana XV i XVI v. u Bosni, odnosno klesanja

ljudskih i zivotinjskih predstava na tim nisanima
po uzoru na stecke.47

0 nalazu kamene ribe kod KurSumlije

Neka mi je dozvoljeno da na ovome mjestu iz-

nesem i donekle obrazlozim jedan neobiSan a vr-

lo zanimljiv skorasnji arheoloSki xialaz u Srbiji

koji inozda malo izlazi iz vremenskog okvira hac-

kara i stecaka, ali koji je, po mome misljenju,

eklatantan primjer postojanja kulturno-umjetnic-

kih veza izrnedu Armenije i naseg geografskog

podruSja.

Posebna ekipa Zavoda za zaStitu spomenika kuh :

ture u Nisu, pod rukovodstvom prof, dr Branisla-
:

va VuloviSa i dr Mirjane Ljubinkovic, nasih ugled-

nih strucnjaka, koja je od 1972. do 1974. godine
radila na istrazivanju i konzerviranju ostataka

srednjovjekovne crkve sv. Bogorodice u Kursmn-
liji, naSla je blizu jednog vanjskog ugla crkve, na
dubini od 140 cm od povrsine zemlje, jedan ka-

meni spomenik u obliku ribe. Spomenik je duga-

cak oko 200 cm, sirok oko 60 i visok oko 40 cm.
Prednji dio je nesto deblji, bas kako izgleda pra-

va riba. Na tome dijelu su naznacene oci, usta i

skrge. Na ledima ribe je urezan motiv krsta i do
njegovog donjeg kraka motiv dviju voluta. Na
otprilike 2/3 hrbata je stvorena uska pravouga-

ona povrsina na kojoj je uklesan cirilski natpis.

Spomenik je prelomljen i djelomicno okrnjen. I

natpis je ostecen.

Zahvaljujuci gostoprimstvu Zavoda za zastitu

spomenika kulture u Nisu, ja sam spomenik vidio

u oktobru 1973. godine. On je tada vec bio pre-

nesen u susjednu crkvu sv. Nikole, na kojoj su se

upravo obavljali restauratorski radovi. Posto je

bio dan vec na izmaku, natpis se nije mogao do-

bro vidjeti. Prema onome kako je taj natpis zabi-

ljezen od strane pomenute naucne ekipe, njego-

va transkripcija bi trebalo da glasi ovako: 48

PISA JERINA NA BRATE DRAGINE
JUNIA

U meduvremenu ja sam imao priliku da po
programu proucavanja stecaka posjetim Sovjet-

sku Armeniju, gdje sam naSao i spomenike kakav
je naden u Kursumliji. Interesujuci se za njih,

razgovarajuci o njima sa armenskim strucnjaci-

ma i konsultujuci meni dostupnu literaturu, evo
§ta sam ustanovio:

Prvi primjerci armenskih spomenika u obliku

kamenih riba evidentirani su od strane ruskih

4o Vidi napomeiiu br. 24; R. M. Meridz. AKSEHIR TURBE
VE MEZARLAR1, Turkiyat mcdzmuasi V — 1935 (na turskom je-
ziku).

46

S. Befilagic, HRISCANSKI NISANI XV VIJEKA U BOSNI,
Zbornik Svetozara Radojdica, Beograd 1969, 26; Isti, STECCI I
NJIHOVA UMJETNOST . . . , 28.

47 Isti, NISANI XV I XVI VIJEKA U BOSNI I HERCEGOVI-
NI^ Djaia knj. LIII Akademije uauka i umjetnosti BiH, Sarajevo

48 Najljepse zahvaljujem prof, dr Br. Vulovicu i dr M. Lju-
binkovid na odobrenju da naiaz iz KurSuxnlije mogu objaviti u
ovu svrhu.
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akademika N. A. Maroma i A. J. Smirnova 1909.

aodine. Kasnije su nadem 1 drugi takvi spomemci

na vise mjesta pretef.no u brdovitim predjelima,

nedaleko od izvora vode ill na mjestima stanh

iriaacionih objekata. Kada se govori o lokaliteti-

ma ovih spomenika, najprije se spommju padme

planine Aragaca, pedesetak km sjeverozapadno od

Erevana i planinski predjeli Gegama, tndesetak

km istofino i iugoistocno od Erevana. Nazvam

su imenom visap (vishap). Isti takvi spomemci su

nesto kasnije otkriveni u sjevermm predjelima

Kavkaza, u Gruziji, pa cak i u sjevernoj Mongo-

liii. To su ogromne kamene ribe, cija duzina po-

nekad doseze i 5 m. Smatra se da je najveci visap

naden na padinama Aragaca. Njegove dimenzije

su: 506 X 97 X 52 cm. Redovno su na ovim spo-

menicima oznacene oci, usta, skrge i peraja ribe.

Vise puta su na njima isklesam i drugi motivi ta-

ko npr. krzna i kosturi (lobanje) mistenoznih zi-

votinja i ptica, a i predstave zmajeva. Kako sam

doznao, postavljeni su vertikalno.45

Prvi viSapi se pripisuju stocarskim narodima

koii su zivjeli u rodovskim plemenskim zajedni-

cama u II v. prije n. e. Tada su ol.cavali bofan-

stvo plodnosti u poljoprivredi; najpnje su imali

funkciju patroria u stofcarstvu, a onda 1 u zemijo-

radnii. Smatra se da visapi simboliziraju zastitu

covjekovog bogatstva, prije svega ispasa, vodoto-

ka i izvora. Misli se da je kult ispasa imao genet-

sku vezu sa kultom five ribe, koji je karaktens-

tican za paganski period Kavkaza. Vremenom se

razvilo vjerovanje da se dusa ribe preselija u a-

men u obiiku ribe, koji je postao objektom kulta.

Tai kult se odrzao na Kavkazu dugo vremena, pa

i nakon primanja hriScanstva. Postojanje viSapa

se povezuje i sa kultom bogmje vode Astik Der-

keto koji je bio rasiren medu primitivnim naro-

gj 18 Visap u parku nedaleko Opere i hotela Ani

•u Erevanu.

49 VELIKA SOVJETSKA ENCIKLOPEDUA, drugo izdanje,

Moskva 1957, tom 8, str. 213; L. Azarijan, n. 3.

dima armenske visoravni.® Izgieda da je x^ajvje-

rojatnija teza o visapu kao simbol kulta vode

izvora. ,

Prilikom boravka u Armeniji nasao sam dva

primjerka visapa u Erevanu. Oni su pnje nekol,

ko "odina preneseni sa terena. Jedan je polozen u

parku nedaleko od Opere i hotela Am. Dugacak je

oko 300, sirok 40, a visok oko 60

su isklesane oci, skrge i peraja "be (si br. 18).

Druai primjerak je postavljen u vertikalar po o-

zai Tspred zgrade Fizikalnog mstituta Akademije

nauka Visof je oko 400 cm. Koliko sam to mo-

gao vidjeti, na njemu je predstavljen zmaj.

- Kako je to poznato, riba je staroegipatski sim-

bol vjere u uskrsnuce. U hriscanstvu je riba sim-

bol iznak raspoznavanja svih hnscanskih slje

benika. Riba i hljeb su bili znaci zajednickogbla-

gostanja, agape, euharistije i vjere u spasenje

uskrsnucem u bogu.Sl

Iz nekih podataka vidi se da je obi^l kteanja

i postavljanja kamenih spomenika u obiiku ribe

prenesen i u druge zemlje. Tako je, npr. nade-

na kamena riba u Skotskoj kao nadgrobm spome-

nik Pikta Na jednom takvom primjerku su nazna-

fene krljuSt, ribe, a na hrbatu je bila plast.cna

predstav'a zmaja. Datiran je u vnjeme od V do

XI vijeka.52
..

Tako nam je, mislim, sada nesto razumljivija

pojava kamene ribe kod KurSumhje. Najvjerovat-

nbe ie da su taj spomenik postavili nek, doseljem

Armenci u predhriscansko ili u ranohnscansko

doba a da je negdje u XIH-XIV v
.

ponovmo

iskoristen, ovaj puta kao nadgrobnik. s tim s

muTe umjesto zmaja na hrbatu isklesan cmlski

natpis.

Jos nekoliko podataka

o mogucim vezama i utjecajima

Htio bih da svemu pomenutom dodam jos ne-

kohko podataka koji bi mogli da nam pomognu

pri trazenju uslova i mogucnosti veza izmedu ar-

menske i nase umjetnosti:

U X i XI v. armenska arhitektura je bua u

svom zenitu. O tome govori i dinjenica da je aiv&-

ni arhitekt iz Ani-a Tiridat pocetkom XI v._pozvan

u Carisrrad da popravi kupolu sv. Sofije. U

zanUji'i na Balkanu dugo djeluju arrnensk,

stori a i samih Armenaca ima posvuda u Grckoj,

50 L. Azarijan, ARMENSK1 HACKARI.... 19; VELIKA SOV-

rersKA^NCi^oren^
y NJEGOV SVIJET jprevod s

Se EAKLY CHRISmN.AND PICTICH MO-

MENU, Erevan 1946, 144.

30

!
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na Balkanu, i dalje. Postoje podaci o naseljava-

nju Armenaca u balkanske zemlje u viSe navrata.

Vizantija je narocito favorizirala njihovo iselja-

vanje u nase krajeve. Poznato je, npr., da je vi-

zantijski car Nikifor I pocetkom IX v. stanovni-

stvo Male Azije kolonizirao medu balkanske Slo-

vene.34 Da bi omogucio daljnji razmah Pavliki-

janskog pokreta, a donekle osigurao i granice Vi-

zantije, car Vasilije I je krajem IX v. dosta Ar-

menaca prisilno naselio duz granice sa Bugar-

skom, ali time nije postigao mnogo, jer su se ovi

sjedinili sa bugarskim Bogumilskim pokretom.55

I sam Jovan Cimisk se u drugoj polovini X v. slu-

zio istim metodama. On je armenske Pavlikijane

preseljavao sa jugoistocnih granica svoga car-

stva na zapad i smjestao ih oko danasnjeg Plov-

diva i Drinopolja. Kao granicarima,. dao im je sio-

bodu vjeroispovijedanja i jos neke beneficije.

Medutim, oni su te svoje granicarske obaveze iz-

bjegavali. Kada je od njih car Aleksije Komnin,
krajem XI v., zatrazio vojne usluge, pa ih nije

dobio, on im je oduzeo te beneficije.56 Zbog osva-

janja Armenije od strane Seldzuka u XI v. i Mon-
gola u XIII v., mnoge bogatije armenske porodice

su se iselile u Rusiju, Poljsku, na Krirn, u Galici-

ju, Moldaviju i na Balkan, pa se pretpostavlja da

je i na taj nacin doSlo do utjecaja armenske um-
jetnosti na umjetnosti tih zemalja, pa tako i na
arhitekturu u nasim krajevima.56* Prema podacima
Ostrogorskog, vidi se da je u XIII v. dosta Arme-
naca zivjelo u Solunu i njegovoj oblasti.57 I danas
u Rumuniji, Bugarskoj, Grckoj i Turskoj, da ne

pominjemo druge zemlje, kao ni SSSR i SAD, po-

stoje Armenci, gdje su i vjerski organizovani.

Sta razlikuje hackare od stecaka?

Kako smo vidjeli, dosta zajednickog imaju ar-

menski hackari i nasi stecci, ali da bismo sto si-

gurnije ocijenili njihov odnos, nuzno je da sagie-

damo i sve ono §to razlikuje jedne od drugih spo-

menika. Kako cemo vidjeti, medu njima postoji

vise razlika koje nisu beznacajne.

Prije svega, postoje znatne razlike u oblicima.

Pretezan broj armenskih spomenika, kako memo-
rijalnih tako i nadgrobnih, klesan je u obiiku sto-

jecih stela. Kod nasih stecaka broj uspravno sto-

jecih oblika, racunajuci tu i one u obiiku krsta-

ca, ne iznosi ni 5% ukupnog broja. Svi ostali ob-

lici su lezeci. Nasi stecci u obiiku stubova i stela

nemaju nikakvih nastresnica, a postolja su veoma
rijetka pojava, dok su nastresnice i postolja izra-

54 G. Ostrogorski, n. d., 92.

55 St. Ransimen, n. d., 115,

56 J. Popovic, n. d., 110.

56a Dj. Boskovic, ARHITEKTURA SREDNJEG VEKA, Beograd
1967 (trece izdanje), 75, 183, 191 i 281.

57 G. Ostrogorski, n. d., 200.

zita osobina armenskih hackara. Treba jos reci

da kod stojecih stecaka postoje i neke varijante,

koje se ocituju, napr., u tome da se gornji njihov

dio zavrsava na tri vode i da se sredinom sire

uspravne strane proteze plasticno uze, sto nisam

uocio kod hackara, Kod nas postoje i nadgrobnici

u obiiku krstaca, kakvih spomenika nema u Ar-

meniji, ukoliko ne uzmemo u obzir podatke iz li-

terature o postoianju malog broja takvih spome-
nika, i to pretezno od drveta, koji su postavljani

u ranohriscansko vrijeme. Izvjestan broj armen-

skih iezecih spomenika klesan je u obiiku polu-

valjka (po duzini odsjecenog valjka), kakvi oblici

stecaka su iznimna pojava. Izvjestan broj armen-

skih spomenika kombinovan je od stele i lezeceg

sljemenjaka, a tih kombinacija kod stecaka nema,

Postoje stecci koji su kombinovani od jednog vi-

seg i jednog rhzeg sanduka, zatim od jednog viseg

sljemenjaka i jednog nizeg sanduka, a postoje i

dvostruki sljernenjaci, kakve oblike kod armen-

skih spomenika nisam ustanovio. Isto tako, po-

stoje stecci u obiiku sljemenjaka sa krovom na

cetiri vode, kojih nema u Armeniji. U Armeniji

nema ni sasvim visokih sanduka, niti sasvim viso-

kih sljemenjaka, kakve cesto susrecemo kod nas,

Mogle bi se navesti i jos neke razlike u formalno-

-oblikovanim svojstvima jednih i drugih spome-

nika.

Kada posmatramo reljefne motive jednih i dru-

gih spomenika uocavaju se joS vece razlike od

onih koje se odnose na oblike. Najcesci i domi-

nantan reljefni motiv hafkara je krst. po cermi

su ovi spomenici i dobili svoje ime. Kod stecaka

motiv krsta nije rijetka pojava, ali se za njega ni-

kako ne mofe red da je dominantan. Zatim, krst

hackara je skoro uvijek vezan za krug kao simbol

sunca i za stilizaeiju palminih listova. Kod steca-

ka toga uopce nema. Na liaikarima vidimo zna-

f.an broj krst-rozeta vrlo razlidtih moditikaeija, a

to stecci nemaju, ako izuzmemo Grubaceve krst-

-rozete u okolini Stoca koje samo donekle pod-

sjedaju na armenske.58 Na izvjesnom broju ar-

menskih spomenika predstavljene su svetacke fi-

gure, a postoje i primjerci sa Hristovim raspe-

cem. Moze se red da to ne samo da nije karakte-

risticno za stecke, nego da na steccima uopSte ne-

ma svetackih figura, s iznimkom slucaja ljudske

figure sa krstom u ruci kod Listice, za koju je

jedan od istrafivaca stecaka pretpostavio da se

odnosi na sv, Kristofora,® i nekoliko motiva sa

raznih lokaliteta za koje dr Z. Kajmakovic misli

da bi mogli biti predstave Hrista, Bogorodice sa

djetetom, Jovana Krstitelja i svetih ratnika, koje

su nastale ugledanjem klcsora stecaka na siiine

predstave fresaka.60 OpSta karakteristika armen-

58 §. Beslaeic. BOLTUHI, Staringr XII, Nova serija, Beograd
1961, 201—202, si. 36 i 44.

59 A. Benac, SIROKI BRIJEG, Sarajevo 1952, 9, st. 7a.

60 Z. Kajmakovic, NEKI IKONOGRAFSKI MOTTVI NA STEC-
CIMA, Radovi Muzeja grada Zenice III, Zenica 1973, 297—305.
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skih hackara sastoji se u tome da su im glavne

piohe, a redovno one gdje je motiv. krsta, prekri-

vene gustim, sitnim, minucioznim prepletom geo-

metrijskog crteza, poput apstraktnih neprekinutih

arabeski. Reljefi stecaka su, medutim, ne samo
rijetka pojava (svega 8,5% primjeraka posjeduju

reljefe), nego su oni najcesce prikazani jedno-

stavno, krupno, rustifino i dosta naivno, redovno
sa praznom — neispunjenom pozadinom. Treba

reci i to da armenski spomenici nemaju mnogc
reljefne motive koji se cesto kle§u na steccima,

napr., klasicni motiv — povijene lozice sa trolisto-

vima, zatirn nemaju motiv polurnjeseca, stita, ma-
fia, luka, Ijiljana itd. Narofiito je upadno da ar-

menski spomenici nemaju predstave scena lova,

igre (kola) i turnira, po cemu su nasi stecci dobro

poznati, a po cemu se oni najviSe vezu za zapad-

noevropsku umjetnost kasnog srednjeg vijeka.

Mogle bi se naves ti joS neke razlike u repertoaru

reljefnih motiva jednih i dragih spomenika.

Od vaznosti su i neke razlike opstijeg karaktera,

od kojih na ovome mjestu navodim samo neke.

Reljefi hackara su se bojili — sarali, cega kod

nasih stecaka nikada nije bilo. Kako sam vec na

jednom mjestu naprijed naveo, hackari su pri-

padali i gradskom stanovniStvu, pa tako postoje i

nek.ropole uz gradove, dok, prema na§em dosadas>-

njem saznanju, stecaka nema uz gradove.

Umjesio zakljucka

Naprijed navedene okolnosti i cinjenice govore

0 tome da izmedu armenskih hafikara i nasih ste-

daka postoje veze, tj. da su stedci u nekim svojim

osobinama slifini hafikarima, pa i vrlo slifini kada,

napr., imamo na urnu neke njihove osobine obli-

ka. Te zajednidke Ukovne osobine hackara i ste-

caka rezultat su raznih okolnosti. Do njih je mo-
golo doci neposrednim, direktnim kontaktima ak-

tera jedne i druge umjetnosti, zatirn posrednim,

preko Vizantije i njene umjetnosti, a vjerovatno

1 preko Italije, gdje su stvorena djela u kojima

se ocituje vizantdjsko-romanifika simbioza. Cini se

da je bila moguca i veza manjeg intenziteta putem
seldzucke i osmanske nadgrobne arhitekture. Sva-

kako su slidnost opste kulturno-umjetnifika ldime

i ukusa sirokog geografskog podrudja u tom vre-

menskom razdoblju uslovili pojavu nekih opsti-

jih osobina jednih i drugih spomenika.

Medutim, naprijed izneseni materijali govore

isto tako o nesumnjivom postojanju znatnih raz-

lika izmedu armenskih hackara i na§ih stecaka,

koje se najviSe ofiituju kod uporedivanja reljefnih

motiva. Osirn toga, postoje jos neke sustinske raz-

Hke izmedu njih. Armenski spomenici iinaju poli-

valentnu funkdju pretezno memorijalnog karak-

tera, razvili su se iz spomenika koji su bili sim-

boli trijumfa hriSfianstva u toj zemlji i uglavnom
su zadrzali hriscanski karakter, dok nasi stecci

imaju isldjucivo funkciju nadgrobnih spomenika,
pretezno su svjetovnog, laickog i feudalnog ka-

raktera (si. br. 19).

In the introduction part of the paper the author
informs that 5 years ago he had heard that in Soviet
Armenia also exist mediaeval stone monuments,
which are similar to Yugoslav tombstones (stedak)

according to its farms and relief. And feeling a need
for stuning them, he visited Soviet Armenia in 1974
and got to know ihe »hac-fears«.

For the sake of better and easier understanding
of Armeni's monuments which are the subject of
the paper, the author first gives the basic historical

— geographic informations about Armenia, its cul-

ture, art and religious conditions, which were a very
important factor not only of culture and art, but
also of the social relations of the country.

In a special chapter which was devoted to Arme-
nia's hackars (had in Armenian language means
cross, and kar means stone what in translation means
cross stones). The author writes about the territorial

diffusion of these monuments, their number, func-
tion, name, chronology, forms and reliefs. They can
be found all over Armenia, as well as in the neigh-
bournig districts. It is counted that there exist about
200 localities with alltogether 10.000 examples of the
monument. The most numerous necropoles are near
the village Noraduz and near the Old Dulfa, on the
neihboring district Nahicevan. That are mostly me-
morial monuments, but there are also many grave-
stones. The stone cutting of this monuments Began
in IX and X century, they got their usual form and
composition in XI -c., they were most numerous and
most perfect in XII—XlV -c., but they were also ma-
de in XVI and XVII c. when a certain artistic decrea-
se is felt. The most of monuments are in the form
of Stella on pedestals, but there are also many lying— like plates, and chest and in the forme of sarco-
phagus. On the standing monuments a relief of

Uporedujuci jedne i druge spomenike, imajuci
na umu sve ono sto ih veze i razdvaja, dolazimo
do zakljucka da ne postoje razlozi za tvrdnju da
su hackari utjecali ha postojanje i razvoj steca-

ka. Pri tome je potrebno imati na umu i okol-

nost da je srednjovjekovna Bosna, zbog konfi-

guraeije svoga terena i relativno slabih komunika-
cija, a joS viSe zbog okruzenja neprijateljski ras-

poloienih sila i ideologija, bila u izvjesnoj izolova-

nosti, sto nije doprinosilo iakom prodiranju kul-

tumo-umjetnidkih utjecaja sa strane.

Zbog svega toga, i pored izvjesnog zajednistva

sa armenskim hadkarima, stecci su u svojoj os-

novi i u svim svojim bitnim osobinama nasa auto-

htona kulturno-umjetnicka pojava.

SUMMARY
ARMENIA'S HACKARS

cross is dominated which is coming out from the
stylized akanlus leaves, or out of a circle, the
symbol of sun. The frame and background of the
cross is most often decorated with the continuous
geometric ornaments, similar to arabesques. Many of
the monuments have inscriptions in Armenian lan-
guage, On the lying monuments which are always
gravestones, also different relief motives are met,
as for example human and animal presentations, as.

well as whole scenes from real life of that time.
Also is possible to find examples with the presenta-
tion of Christ and ather saint figures which are
called »Amenaprkic« (Savior).

One chapter of this work is dedicated to the re-
lation between hackars and stecaks (tombstones).
First were noticed and described their common pro-
perties, in forms as well as in ornaments. The author
tried to point to possible artistic connections and
influences pf Armenian art and art of Yugoslav pe-
ople, especially in architecture and -stone plastics. He
described also the recently found and still not pub-
lished stone monument in the form of a big fish in
Serbia, for which he found some analogy in Arme-
nia, as an example of the mutual connections already
in .prechristian that is old-christian period. That mo-
numents in the form of a fish, called ViSapi, belon-
ged to the old pagan water cult which was preser-
ved in primitiv Kavkaz peoples also after receiving
Christianity. The author noticed and described also
everything that differentiates the Armenian, hackars
and Yugoslav stecci, and according to such an ana-
lysis, te concluded that there is no reason for an
assertion of these connections, that is even beside
certain mutual properties, stecci in their bassis and
their main properties represent an Yugoslav — auto-

chthonous cultural — artistic appearance.

Si. 19 -- Hackari u zivoj sujeni kod erkve u Gegaidu (XIII—XIV v.).
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UVOD

Teritorijalno-administrativno podrucje mrkonjid-

ke opdine relativno je veliko — 679 km2
.

O njenom. medijevalnom razdoblju (relevant-

nom za. proudavanie stecaka) ne znamo mnogo,
ali po onome Sto se zna, moze se pretpostavit.i

njen prilican stratesko-prometni znacaj, pa i rela-

tivno znatna naseljenost. Ova teritorija, naime,

lezi na sjeverozapadu Bosne, izmedu srednjovjc-

kovnih gradova-tvrdava Kljuca, Jajca i Bocca, na

terenu koji su presijecale vrlo vazne anticke, me-

dijevalne i kasnije turske prometnice.

Tacno na liniji danasnje administrativne grant-

ee mrkonjicke opcine leze ostaci triju medije-

valnih tvrdava-gradova: sjeverno od Mrkonjica.

— Bocac (si. 28), juzno — Sokol (si. 29) i zapad-

no — Prizren Hi Prizrenac (si. 30). Ovaj zadnji u
nauci jos nije obraden, pa nije na. odmet kazati

rijec vise o njemu, kao eventualni putokaz

.

Spomen. o Prizrenu nalazimo u Kuripesicevn

»/finerariumu« . . 3 Po sadasnjim ostacima moze

se zakljuciti da se radilo o usamljenoj tvrdavi.-

-osmatracnici (to uostalom sugerira ime i polo-

zaj). Ostaci tvrdave (30-ak metara podzida i jedan

— juzni — zid visine do 7 metara) nalaze se na

veoma nepristupacnom mjestu: na desnoj strani

kanjona Sane, visoko nad rifekom. Juzno od tvr-

dave kanjon se otvara prema visoravni Peeke,

Baraca i dalje Gerzova, a sjeverno od nje kanjon

zavrsava i otvaraju se Siroki horizonti prema pla-

nini Sisi, Kljucu i slatinskoj (ribnickoj) dolini.

Pristup je moguc jedino od Okandzija. i Slatine

,

preko visokog zaseoka istog imena — Prizren.

(Na kartama — 1:50.000 i 1:200.000 — ova ru$e-

vina je zabiljezena kao »Prizren grad«). Po pridi

seljana, cobani su raznijeli odavde metalne vrho-

ve za koplja, poneku »sablju«, velike davle i pot-

1 Prema pisrnenom upozorenju dra Ive Bojanovskog (Kuri-
pesicev »Ttinerarium . . prijevod Pejanovica, Sarajevo, 1950,

str. 15)

STECCI OKOLINE MRKONJIC-GRADA

kovice. Predaja veze »gra.d« uz legendarnu »crnii

kraljicu« i pridu o sakrivenom blagu.

1 toponimija mrkonjickog kraja (ova grada ni-

je sistematizirana) katkad sugerira medijevalno

porijeklo: »Kraljevac« (uzvisenje, sa saduvanom

uspontenom na erkvieu i boravak »kraljeva«, u

Majdanu), »Dvorine (lokalitet sa stedcima u Bj.c-

lajcu), »Kotor« (ime sela blizu Starog Sela), »Crk-

vina« (lokalitet u Kotoru), »Kopljevici« (ime sela,

takoder blizu Starog Sela), pa i samo
. »Staro

Selo« . .

.

Pretpostavku o stupnju naseljenosti i promet-

nosti ovoga kraja u srednjem vijeku. najbotje ilu-

strira broj i prostorna koncentracija stecaka. (Od-

mah da se kaze: ovaj rad ne pretendira na ko-

nacan i iscrpan prikaz brojnog stanja stecaka na

podrueju mrkonjicke opcine; on vise hoce da is-

takne njihovu brojnost, rasprostranjenost x estet-

sko-morfolosku zanimljivost i vrijednost. Zato ce

biti opisani i ilustrirani samo oni prim.jerci i ne-

kropole koje je autor osobno mogao posjetiti i

otkriti. Sto se ostaloga tide, bice izneseno samo

brojno stanje, na osnovi katalosko-topografskog

pregleda »Stecci«, Sefika Beslagica., »Veselin Mas-

ted, Sarajevo, 1971, iako su ovdje brojSani i

drugi podaci katkad. nesigurni, zbog toga Sto su

vecinom. uvrsteni kao rezultat »obavjestenja mjes

-

tana«.

Kao i obicno, tacan broj ovih spomenika nije.

moguce utvrditi s matematskom preciznoScu.

Autor je, kako slijedi u topografskom pregledu,

uspio evidentirati oko 500 primjeraka. Tom broju

valja pribrojiti 350 koji su, globalno zbrojeni, za-

biljezeni u spomenutom BeSlagidevom radu, i,

svakako, neodreden broj stedaka koji joS nigdje

nisu evidentirani. (Ovdje nije na odmet spomenu

-

ti i lokalitete na kojima se zna. da je nekad bilb

stedaka, ali. su vremenom i nepaznjom unistenL

Tako, na primjer, na Celiji — katolickom groblju.

u Mrkonjidu, na lokalitetu Curum Lovrica u Bjc-

lajcu itd.)
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PREGLED LOKALITETA SA STECCIMA

I Podrucje Sehovci—Gustovara

Ima vise razloga da stedke ovih dvaju sela ob-
radimo zajednicki, a tri su najjada:— to su sela izmedu kojih prave granice i nema;
ona se nadovezuju jedno na drugo u nizu zase-

laka;
— svi zaseoci u kojima ima stecaka leze uz drev-

nu prometnicu (ili u vezi s njom) Banja Luka —
Han Kola — Han Surjan — Bocac — Hanovi —
Bjelajce i dalje prema Jajcu; ova prometnica je

po svoj prilici jo§ antidka, pa medijevalna — put
kojim Krsto Frankopan dovodi pomoc opsjednu-
tom Jajcu 1527?, — a i turska — takozvani »ki-

ridiijski put«;

— steed na ovom potezu, kako de se vidjeti,

imaju jasne estelsko-morfoloSke zajednicke karak-
teristike.

1. HANOVI,

aktivno pravoslavno groblje na raskrscu seoskih
puteva za Trijebovo, Surjan — Bocac i Gustova-
ru, sa 8 prostranih niskih ploca, koje su podosta
utonule u zemiju, rusticno otesane i bez ukrasa.
U neposrednoj blizini (prema istrazivanju dra Ive
Bojanovskoga) lezi trasa anticke magistrale Saio-

na — Servitium. Groblje je udaljeno od srednjo-
vjekovne tvrdave Bocac oko sat_J..pQ,„hodar/dEo-~

ponim »Hanovi« sugerira nekadasnju—prometnu-
vaznost lokaliteta.

jem. Ima 30-ak stecaka— podosta amorfnih plo-

dai sanduka, alii 5 ploca-sanduka golemih dimen-

zija (cca 0,80X2X2,5 m) i veoma pravilno tesanih.

Neke su uslijed tezine jednim krajem utonule u
zemiju. Na jednoj ploci, na bocnoj strani, iskle-

san je u debelo ispupcenom reljefu blago savijen

luk polumjeseca. (SI. 1)

3.

Dvadesetak minuta hoda na zapad izvan ovog

prometnog pravea, kod kuce Branka Rosica, ima-

ju jedna ispod druge, dvije nekropole, jedna sa

10, druga sa 20-ak stedaka — vecinom niskih Si-

rokih ploca, i 5 visokih sanduka, od kojih je je-

dan lijepo otesan i visok do 1 metra. Ukrasa ne-

ma. (SI. 2)

~SI'ika"2.

'

-"Sehovci — kod kuce Branka Rosica

2. OMAR,

glavica, 20 minuta hoda od Hanova juzno prema
Gustovari; aktivno katolicko groblje, na izuzetno
lijepom polozaju — dominira nad citavim kra-

Sli-ka 1. -— Lokalitet »Omar« — Sehovci

4. VRELO DRAGOVAC

Odvojivsi se od starog »kiridzijskog puta« na
jug od glavice Omar, za tridesetak minuta (negdje
na rnedi izmedu Sehovaca i Gustovare) nailazi se

na vrelo Dragovac, uz koje je aktivno pravoslav-

no groblje. Na njemu ima 10-ak ploda i sanduka,
od istog kamena i iste stiiske obrade kao na Oma-
m. Jedan sanduk ukrasen je polumjesecom istog

oblika i velicine kao onaj na Ornaru. Spomenici
su rusticno obradeni. (SI. 3)

5. Iduci oko jedan sat iia jug (prema Mrkonji-
du) istim putem dolazi se u selu Gustovari (uz

sam put) na golemu nekropolu (80-ak stecaka;

kod Beslagica piSe 10-ak). To je lokalitet »Mra-
morje«, na raskrsnici seoskih puteva. Blizu je

Kostica kudd, a zovu ga i »Zjajidka« .i »Kugino
groblje«. U lokalnim razmjerama ovo je znacajna
nekropola: po broju stecaka, po pravilnom obliku
i velidini (sve su to sanduci i ploce dija visina

varira 0,80 — 1,5 m, a ostale dimenzije od 1,5X2
do 2X2,5 m), po urednosti u redove, i praviinoj

orijentaeiji redova (sjever—jug), te osobito po jed-

nom spomeniku koji je ukrasen i koji cemo de-

taljnije opisati.

Sli-ka 3. — Vi-elo Dragovac — pravoslavno groblje

(Sehovci — Gustovara)

Smjesteni je tik uz put. Jednom stranom podo-

sta je utonuo, a jedan ugao mu je osteden. Gusto

oko njega su jo§ tri velika sanduka, a izmedu njih

zilavo raslinje, pa je priiaz otezan. Visok je 1 m,
sirok 80 cm, a dug oko 190 cm. Tri bocne plohe

su ukrasene: sjeverna rusticnom predstavom dvo-

jice jahaca (kod Beslagica: »jedan jahac na ko-

nju«) — jedan drugoga slijedi i dugim kopljem

probada kroz leda (drugih detalja nema). Na istoc-

noj strani (ostecenoj), u gornjem lijevom uglu je

tanak polumjesec, a ispod njega, slabo raspoznat-

ljivi (zbog ostecenosti), tragovi zamasne rozete.

Slika 4. — Gustovara (kod Kostica kuce) — lokalitet

»Mramorje«, nekropola i spomenik sa scenom
dvoboia

Zavod za zas.itu \ ku-.ist-oth-

kul'urno Istorljskog I prlrodnog nasljefla

tuzla

Siika 5. — Gustovara — .>\lramorje«, isiocna sIrana
spuiueuika sa dvoboj trin fdetalj)

Duz citave juzne strane leprsa kolo (djevojaka?)

sa pet ocuvanih figura. (Ovo je, po onome sto se

dosad zna, najkompletnije ukrasen stecak mrko-
njickog podrueja, i prijeko potrebno bi bilo sa-

cuvati sa i poblize nesto o nieeovom poriieklu

saznati.) (SI. 4, 5 i 6)

Slika 6. — Gustovara — »Mramorje«; juzna strana
spomenika sa dvobojem (detalj — kolo)
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(U »Steccima« Sefika Beslagica za ovo podruc-
je registrirani su i slijedeci lokaliteti: u Surjanu
cetiri, sa ukupno 36 stecaka, u Jaricima — »Beg-
luka« — nekropola sa 91 sandukom, »PIocice« sa
dva stecka i »Poljice« sa 15.)

II Bjelajce — Staro Selo

Podrucje ovih dvaju sela je polje — pitoma
dolina One Rijeke, na istoku od Mrkonjic-Grada
(sadasnjim putem prema Banjoj Luci). Po liniji

sjever—jug ovo podrucje je prostorno-prometno
prirodan nastavak pravca obradenog u dijelu I.

Ovaj kraj ved u antici stalno je nastanjen (vje-

rojatno najviSe iz ta dva razloga: prometne i geo-

-klimatske povoljnosti). O tome svjedoce i dva
antidka nalaza: nadgrobnjak iz Bjelajca i zrtve-

nik iz Starog Sela. (SI. 7 i 8) No, §to se stecaka

tide, ova otvorenost i prometnost kroz vijekove

uvjetovala je to da veliki broj ovih spomenika
bude unisten, a ostane sacuvana, uglavnom uspo-
mena na njihovo nekadasnje obilje. Kao po pravi-

Sliika 8. — Antidki zrtvenik iz Starog Sela

lu, izvjestan broj stecaka ovdje je saduvan u za-

bacenijim selima i zaseocima, na obje strane pro-

stranog polja.

1. BJELAJCE (DONJE POLJE)

Slika 7. — Anticki nadgrobni -srpomenik iz Bjelajca

Na sjeveroistocnom zavrsetku polja, lijevo od

ceste za Banja Luku i toka Crne Rijeke, prije

samog ulaza u njen kanjon, a na samom silazu

vec spomenutog »kiridzijskog puta« (iz Sehovaca
i Gustovare) u polje, kod Pekezove kuce na ma-
loj glavici (tumulusu?) zvanoj Cegeljak, nalazi se

1 sanduk od poroznog kamena. Neukrasen je i

prilicno rusticne forme. Stjece se dojam da se

radi o nekadasnjoj nekropoli. (Predaja je sacuva-

la tvrdenje o postojanju stecaka, koji su razbije-

ni u gradevinske svrhe, na obliznjoj njivi uz sa-

mu rijeku i »Kovacevica mlin«, te na nedalekom
uzvisenju »Curum Lovrica«.)

2. VOBEVICA DO

Ovo je zaselak na suprotnoj (jugoistocnoj) st ra-

ni polja, na desnoj strani Crne Rijeke, oko 1 km
juzno od cestc Mrkonjic—Banja Luka. U pod-

nozju brda, na blagoj padini (s pogledom na cije-

lo polje) nala/.i sc nekropola »Dvorine« (ill »Mra-

morje«). Niz pad in u nanizano je 64 ploca i san-

duka, znatnih dimenzija i rusticne (katkad amorf-

ne) forme, od prilicno slaba kamena.
Mozda vi§e od samih spomenika intrigira na-

ziv »Dvorine« (a i prezime Vodevic, po kojemu se

i citav zaselak zove).

4. GORNJE BJELAJCE

5. LISKOVICA

Oko 2,5 km na jug od ceste Mrkonjic — Banja
Luka, seoskim putem iz Bjelajca u Liskovicu (i

dalje: Magaljdoi — Borci i Vlasinje — Barevo - —
Jajce), na lokalitetu »Marina njiva« nalazi se,

zarasla u mlado hrasce, nekropola od 30-ak plo-

ca. Sredisnji spomenik je najinteresantniji: to je

stecak u formi sljemenjaka (rijetkoj u ovim kra-
jevima), arhitektonski veoma pravilan. Prava vi-

sina mu se ne moze znati jer je zatrpan humn*
Slika 9. — Gomje Bjelajce — »Stubo«; dio nekropole som i utonuo u mekano tlo. Duzina mu je 190

3. STARO SELO

Ovo je selo na cesti Mrkonjic-Grad — Banja

Luka (4 km od Mrkonjica; s njim zapocinje Bje-

lajacko polje). Na desnoj strani Crne Rijeke, od-

mah uz cestu, bilo je nekadasnje naselje i cardak

begova Kulenovica. Tu, uz bivSu dzamiju i na
muslimanskom groblju ima 7 stecaka — sanduka.
Neukraseni su. (Beslagic biljezi i postojanje 6 ste-

caka u obliznjem selu Kotor.)

Uz samu cestu, pola kilometra od Starog sela

prema Bjelajcu, stoji visoki i siroki kamen cija

je funkeija neidentificirana, ali je veoma nalik

na stecak forme visokog sanduka. Podosta je rui-

niran i obrastao mahovinom.

Slika 10. — Gomje Bjelajce — »Stubo«; dio
nekropole

Oko pet kilometara na istok-jugoistok putem
od Starog Sela prema Magaljdolu je raskrsnica

sadasnjih seoskih, bivsih medijevalnih, a i antid-

kih vicinalnih puteva (Mrkonjic — Jajce — Banja
Luka). Ovdje je nekropola (»Mramorje«; kod
Beslagica — »Stubo«), koju put presijeca na dva
dijela. Ukupno ima 40-ak stecaka, uglavnom plo-

ca nejednake obrade, ali se nekolicina izdvaja

Slika 11. — Gomje Bjelajce — »Stubo«; osamljena
ploca

veoma pravilnim klesanjem. Sve su neukrasene.
Dimenzije su im veoma markantne. (SI. 9, 10 i

11 .)

Nekropola ima izvanredan polozaj — vidik je

otvoren na sve strane, a narodito siroko na sjeve-

rozapad i na sjever — na Citavo Bjelajacko polje.
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Slika 12. — Liskavica — »Marina njiva«; sljemenjak

cm, a najveci raspon sirine 90 cm (prema dnu je

su2en). Po svojoj smislenoj arhitektonici i dimen-
zijama spomenik zasluiuje paznju i trosak kon-
zerviranja. -(SI. 12.)

Ill Jovandidi,

zaselak u vecem seoskom podrucju Bare, 6 km
sjeverozapadno od Mrkonjica, Jedan kilometar
od zaseoka (krema Mrkonjicu) nalazi se lokalitet

»Busija« (malo uzvisenje — tumulus? — usred
prostrane hike), Medu niskim i gustim raslinjem
ovdje se krije 30-ak stecaka, masivnih sanduka
prilidno grube obrade, bez ukrasa. (SI. 13.)

Valja napomenuti da je ova nekropola (prema
identifikaciji dra Ive Bojanovskoga) smjestena
tek koji metar od trase anticke magistrale Salo- •

na — Servitium. (I toponini »Busija« svjedodi
prometnu frekventnost ovog mjesta u proslosti.)

Iduci jedan kilometar na sjever ovom trasom do-
lazi se do bunara »Jovana«, nadaleko poznatog u
ovom bezvodnom kraju. (Njegova masivna kon

Slika 13. — Jovandici — »Busija«; snimak uzvisenja
na kojem se krije nekropola stecaka

strukcija od kamena, i obiik, te splet legendarnih

predanja vezanih za ovaj hidromm, sugeriraju

veoma staro porijeklo.) (SI. 14.)

IV PodraS'nica,

selo na cesti Banja Luka — Split, 12-ak km za-

padno-jugozapadno od Mrkonjica. (Takoder na
trasi spomenute rirnske magistrate, zracnom lini-

jom jugozapad-sjeveroistok oko 8 pm daleko od
Jovandica.)

Iznad centralnog zaseoka »Luke« (pravoslavna

crkva i skola), 20-ak minuta od ceste, na koti

855; ima .lokalitet »Mramorje« (»pod velikom
smrcom«, kaze narod). To je golema nekropok;
sa 150-ak stecaka, na prekrasnom polozaju (otvo-

ren vidik na cijelo Podrasnidko polje prema sje-

veru, a na jugu, kao mocno zalede, dize se ios

visi reljef — tamni Ion crnogorice).

Slika 15. — Stecak sa kote 855 (»Mramorje« — velika
nekropola u Podrasnici)

Stecaka ima razlicite obrade — ocito iz dugac-

kog vremenskog razdoblja. Vecina je masivnih
sanduka, cesto veoma grubo tesanih (ostalo su

rustidne ploce), a na vrhu, na samoj koti, lezi

sanduk nekonvencionaina oblika — prizmoidna
(radi usporedbe — poput danasnjih mrtvadkih
kovdega, samo proporcionalno nizi i puno ma-
sivniji). Dugacak je oko 200 cm, §irok 95, a vi-

sinu je te§ko odrediti jer je utonuo i obrastao

zilavim raslinjem. Na tri bodne plohe, (osim sje-

verne) u debelo ispupcenom reljefu izvedena je

detverpUsna rozeta. (SI. 15.)

Ovo groblje funkcionira i danas — kao pravo-

slavno.

(BeSlagic navodi u istom selu jog jednu manju
nekropolu sa 20-ak stecaka — »Malo mramorje«.)

V Gerzovo,

selo i polje kraj ceste Sipovo — Baraci. Cuva
tradiciju o pogibiji Aiije Berzeleza i »Berzelezovo

turbe« (prije godinu-dvije obnovljeno). Pedesetak
metara od turbeta (na samom ulazu u polje, od
sipovske strane), ima 5—6 amorfnih ploca, skoro
zaravnjenih sa nivoom zemlje. Neukrasene su.

Nedaleko odavde je srednjovjekovni grad Sokol,

a ovuda je prolazio vazan medijevalni put Jajce
— Sokol — Kljuc.

Slika 16. — Fragment redjeta u zidu erkve u Gerzovu

Na brijegu, u selu Gerzovu, stoji crkva, »hram
Bogojavljenja«, relativno stara (u njoj se cuva
original dozvole za gradnju, od sultana Abdul
Medzida, 1858. godine). U vanjski zid apside ove

erkve ugraden je fragmenat reljefa, neidentifici-

ranog porijekla i funkeije. (Si. 16.)

(Beslagid u ovo selo locira i nekropolu »Velika

njiva«, sa 52 stedka.)

VI Bedjvine, Gornje i Donje

Po mnogo cemu ovo seosko podrudje (pod Ce-

mernicom, visoko iznad kanjona Vrbasa kod Gr-

ne Rijeke; oko 12 km zradne linije na sjeverois-

tok od Mrkonjica) izdvaja se od ostalih sela im>

konjicke opcine kao jedno od najzanimljivijih:

polozaj mu je reljefom izoliran od puteva i pro-

metnica, a opet vrlo blizu putu Banja Luka —
Jajce; antropoloski, muslimanski 2ivalj Donjib
Baljvina cuva drevne karakieristike; selo je i po-

red svoje arhaicnosti i zatvorenosti, veoma jasno

urbanizirano u globalnom rasporedu; zivot obaju

seia (muslimanskih Donjih i srpskih Gornjih Balj-

vina) 1 danas cuva tragove nekaaasnjeg ustroj-

stva minijaturne ®republike«, sa arhaidno demo-
kratskim normama zajednickog zivota. No, to su

natuknice za eventualna etnografsko-socioloska i

historijska istrazivanja. Sto se stecaka tide, ovaj

seoski areal dace nam najinteresantniji materi-.

jal.

1. DONJE BALJVINE

»Na srid sda« — kako to nijostani loci raju —
stoji krasno dimenzioniran visuki. sanduk, na po-

sirokom prostoru (seoskom »trgu«), koji — i po

tragovima — sugerira da se nekud radilo o ciia-

voj nekropoli. (SI. 17. i 18.)

Spomenik je visok oko 1,5 m (na podnozje mu
je nanesen sloj zemlje i kamenja), dugacak oko

1,8, a Sirok oko 0,8 m. Prema dnu je malo sko-

6en. Siroke plohe su mu ukrasene: istodna golc-

mim, skoro zalvorenim prstenom polumjeseca, a

zapadna nc^to manjim, istog oblika i u desnom
gornjem uglu rozetom vrlo pravilna oblika. Ne-

jasno, bez odredene fabulativne predaje, spome-

nik je »centar« sela. Ono kako ga mjeStam cu-

va iu od stoke i obijesne mladezi, i kako tumade
niegovu starost (»duci na srid sela od kako je Bo-

ga i svila, pa neka ga i sad, kruha ne isce . . .«),

svjedodi o njegovoj drevnosti i nejasnom straho-

poStovanju koje kod mjeStana izaziva, iako ga

ne »svojataju«.

Malo dalje, u basci ispod »Dzernkine kuce« sto-

je ostaci nekad velikog sanduka s postoljem, koji

je skoro smrvljen, vjerojatno od mraza.
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kruskom) stoji kompaktna skupina od 40-ak ste-

caka — osim jednog sanduka, sve su to ploce.

(SI. 19.) .

Slika 19. — Balj'vine — »Jatunova njiva« — dio ne-
kropole

Slika 17. — Stecak iz seta Baljvinn '.TVeijail

Slika 18. — Stecak iz Donjih Baljvina — detalj

Slika 20. — Baljvine — ».Tani:iu\a nji\a«; ukrascna
ploca

Ncke su podosta amorfne i niske, ali ima ih
5—6 vrlo prostranih, visokih i pravilne obrade.
Jedna od njih, svojim ukrasima, izaziva najvecu
paznju. To je ploca visine od oko 0,6 m, duzine
oko 2 m, a sirine oko 1,2 m. (Si 20.) Na njenoj
gornjoj plohi je polumjesec istog oblika kao onaj
u selu, all ovaj meau kracima ima cetverolisnu
rozetu. Do njega na lijevom ittbu uklesana je

predstava ratne sjekire. (Jcdva se nazire mania
predstava noza, valjda zapoccta pa zanemarena.)

2. JATUNOVA NJTVA

fsa pola puta od Donjih prema Gornjim Balj-
vinama, u polju, na »Jatunovoj njivi« (sada pos-
jed Markovica), kraj samog puta (pod velikom

3. TESANOVIOA KRCEVINA

Oko pola sata blago se uspinjuci sjeverno od
prethodnog lokaliteta, prosavsi kroz zaselak Te-
sanovici, dolazi se do lokaliteta Tesanovica krce-
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Slika 21. — Gornje Baljvine — »Te&novica
kr£evina«

vina. To je livada koja se u blagoj kosini nagi-
nje prema zapadu i s nje se pruza velicanstven
vidik sve do vrhova Dimitora na zapadu, Lisine
na jugozapadu i Manjace na sjeverozapadu. Po
livadi su vidljivi, sto izlomljeni sto citavi, tragovi
nekropole (skoro sve sanduci, neki sa postolji-

ma) od 30-ak stccaka. (SI. 21. i 22.)

No, svakako je najzanimljivije ono sto krije
gusta mlada Sumica na vrhu livade. To su
tri ogromna monolita sa postoljima; na cita-

vom mrkonjickom podrucju svakako najveca.
Stoje u pravilnoj liniji (po orijentaciji reda sjc-

ver—jug), jedan od drugog na 2—3 metra. Tesa-
ni su savrseno pravilno, u formi sljemenjaka,
skosenz prema dnu, ne »sloniIjenih« nego blago
zaobljenih »krovova«. Sjeverni je najveci, a juzni

Slika 23. — Goroje Baljvine — »Tesanovica krfevi-
na« (pogled s bocnc stranej

najmanji (i nesto rusticnije obraden). Srednji je

podosta ostecen na jednoj strani, a postolje mu
potkopano i nagnuto (narod pri£a da su prije
desetak godina »dolazili poreznici iz grada da
traze zlato, a nasli samo kosti, pa olisii . . ,«) (SI

23. i 23a.)

Slika 22. -— Gornje jBaljvine — »Tesanovica Slika 23a — Gornje Baljvine — ..Tesanovica kr£evi-
krcevina« na« (pogled s ceone strane)
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Slika 24, — Gornje Baljvine — »TeSanovica
krbevina«

Sjeverni je najzaniinlj iviji . Citav je, osim Sto
je zajedno s postoljem utonuo i nagnut na jednu
stranu. Visok je oko 1,6, dugacak oko 2, a Sirok

oko 1,7 m. Na sjevernoj plolii je nekakva reljef-

na predstava (vjerojatno nedovrSena); koliko se

mo2e razaznati, radi se o stilmranom pokusaju
predstavljanja neke Sivotinje.

Po svemu Sto je izlozeno, vidi se da steed balj-

vinskog kraja zasluzuju osobitu paznju. Srecom,
u ovom kraju kod naroda je 1 najizrazitija svi-

jest o tome da ih ne treba dlrati.

(Za podrubje mrkonjicke opdine kataloSki. preg-

led »Stecci« Sefika BeSlagida registrira postoja-

nje stecaka jo§ u Donjim Gracima — 6,.
;
u Mra-

caju — 13 i u Trnovu — »Mramor« 1 i »Trsto-

vine« 80 komada. Ukrasi nisu. nigdje regis tri-

rani.)

OPGI POGLED NA STEGKE MRKONJICKOG
KRAJA

Kako je vidljivo iz pregleda i opisa stecaka,

ovdje su zastupljene sve vaznije forme till spome-
nika od ploce do sljemenjaka i visokog san-

duka, pa ako su prihvatljivi dosad utvrdeni kri-

teriji datiranja, onda vrijeme njihova nastajanja

mozemo globalno odrediti kao tri stoljeca bo-

sanske srednjovjekovne samostalnosti (13, 14. i

15. vijek). (Vrijedno je naglasiti postojanje nekro-

pola ili manjih podrueja na kojima se mole pra-

titi razvoj stecaka; narocito karakteristicno je u
ovom pogledu podrueje sela Baljvine.)

Najveci postotak spomenika su plobe, pa sau-

duci (i jedni i drugi pojavljuju se u amorfnom
ali i u primjerno klesanom obliku). Tek mall
broj je visokih sanduka i sljemenjaka. Natpisi

nisu zahiljezeni nigdje, a broj ukrasenih spome-
nika je relativno znatan (s obzirom na sire pod-
rueje — sjeverozapadna Bosna).

M

Ukrasi su, uglavnom, oznake staleza (bojna sje-

kira, noz), simbolicno-iunarni (rozete i polumje-

sec u razlicitim formama), te figurativni (dyoboj :,

kolo i neidentifieirana 2ivotinja). Obrada ukrasa

najbesce je rusticna, aJ.i gdjegdje i visoko maj-

storska (primjeri iz Baljvina). Isto se moze reci i

za »arhiiekturu« stecaka.

Narodna predaja o steccima siromasna je; za-

drzala se samo u opcim, neodredenim ertama, ka*

rakteristicnim za svu Bosnu. (Za ovaj kraj to je

razumljivo, s obzirom na cestu temeijitu migra-

cijsku promjenu stanovniStva u zadnja 2—3 sto-

ljeca.)

Nazivi su takoder opci: »kuzno« ili »kuglno

greblje«, »mramorje«, »kamen«, »grcko grebije«,

»divsko greblje« . .

.

Vjerojatno je od interesa kazati poneSto o raz-

mjestaju stecaka i njihovoj vezi s kasnijim kon-

fesionalnim grobljima. Kao sto se vidjelo, njiho-

va gustoca najveca je na pravcu kojim je vijeko-

vima prolazio vicinalni put koji je ovo podrueje

spajao s vecim prometnicama i regionima. To je

potez Sehovci -— Gustovara — Bjelajce — Staro

Selo — Magaljdol. Put, kojemu je (vjerojatno iz

Slika 25. — Mrkonjic-Grad — »Celija« (katolicko
groblje)

t

Slika 26. — Mrkonjid-Grad — »delija« (katolibko
groblje) — ploda sa zanimljivim paleografskim i or-

namentalnirn karakieristikama

, Sjiika 27. — Mrkonj ic-Grad — »Celija« (katolicko

-i 4$ groblje) — ploea s neobibnim ukraisom Slika 29. — Sokol — umitrasnji zidovi

Jedna cinjenica je, po nasem misljenju, znabaj-

na za pitanje o vjeroispovjednom porijeklu steca-

ka. Naime, vidjeli smo da se oni javljaju u okvi-

turskih vremena) ostalo ime »kiridz.ijsld put.«,

»kaldrma«, spaja se (na podrubju Gornjih Seho-
vaca i Surjana) sa trasom antibke magistrate Sa-

lona — Servitium, i vjerojatno je i u antici imao
funkeiju vicinalne prometnice. (Znatni lokaliteti

sa stedcima zahiljezeni su i uz samu trasu spo-

menute magistrale — PodraSnica, Busija.) Tako-
der, i uz srednjovjekovnu (da li i antibku?) sao-

bracajnicu Jajce — Sipovo — Sokol — Kljub (u

Gerzovu). Ostaje, u ovom pogledu, kao zagonetka

primjer izoliranog sela Baljvine.
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Slika. 30. — Prizren (Prizrenac) — ostaci'zida:

ru danasnjih grobalja svih triju vjera (u Sehovci-
ma i Podrasnici na pravoslavnom, u Sehovcima
na katolidkom, a u Starom Selu na musliman-

Tumfostones of Mrkonjic district are a valuable
testimony of continuity of life and original culture.
Although very modest, they are worthy of attention,
which go further than the bare registration. The se-
lection of about ten of the most beautiful (together
with the stone monuments, from the other epochs),

skom groblju). Takoder, njihovo prisustvo i od-
nos stanovnistva prema njima podjednak je bez
obzira na to kojoj vjeri —nacionalnosti pripada
rivalj doticnog sela. Dakle, ni iz jednog krila

postojecih vjera, prema njima nije se mogla ro-

diti vjersko-psiholoska idiosinkrazija. Po ovome,
vjerojatno je logicno pretpostaviti da steed nisu
bill oblik nadgrobne umjetnosti vezan za jednu
odredenu vjersku praksu, ili ako jesu, da je ta
vjerska praksa bila daleko tolerantnija, daleko si-

romasnija dogrnama a bliza elementamom, pan-
teistickom poimanju zivota nego sto je to slucaj

sa religijama — institucijama koje su se u Bosni
ustalile nakon srednjeg vijeka, i koje traju i

danas.

Jedna digresija: zanimljivo pitanje nauke o stec-

cima je njihova sudbina i transformacija nakon
srednjeg vijeka. Mrkonjicko podracje o tome ne
govori mnogo. No, ipak, zanimljivo je zabiljeziti

postojanje okruglih, antropomorfnih nadgrobnih
ploda na katolidkim grobljima. (SI. 25, 26. i 27.)

Sve koje jo§ postoje nisu starije od 18. stoljeca,

ali po obliku i nekim detaljima mogu sugerirati
vezu sa steccima. (Slicni oblici, samo veci i rus-

ticini ji, klasificirani kao stecci, zabiljezeni su u
Hercegovini — Stepen kod Gacka na primjer, u
okolini Travnika i Jajca — Divicani.)

Na Celiji — starom mrkonjickom katolickom
groblju (za koje zupnik varcarski Anto Knezevic
— iz druge polovine XIX vijeka — kaze da je

na njemu bilo stedaka) ima takvih ploda (tako-

der i u Liskovici na katolickom groblju), cija or-

namentika je veoma podudarna sa oraamentikom
na narodnim vezovima i preslicama, i sa orna-
mentima drevnog tatuiranja ruku.

(Ova digresija pretendira samo na upozorenje
koje nauku mozda moze zainteresirati. Vise o
tome moglo bi se reel u posebnom osvrtu.)

SUMMARY
TOMBSTONES OF MRKONJIC DISTRICT

their moving and a permanent placing somewhere
in the centre of the town, should be the guarantee
of their protection against ruining, and also should
have a varied function — pedagogic, educative, and
in the modem conditions of life also touristic.

Sefik Beslagic

DVIJE NEKROPOLE STECAKA U
OKOLINI KNINA

UVOD

Dugogodisnja sistematska evideneija stedaka u
Bosni i Hercegovini, koju je organizovao Zavod
za zastitu spomenika kulture Bosne i Hercegovi-

ne, dovrsena je 1969. godine i jedan od njenih

glavnih rezultata je knjiga »Stecci, katalosko-to-

pografski pregted«, izdata 1971. godine. 1 Dogovo-
rom sa nadleznim i zaintcresovanim faktorima
Hrvatske, Srbije i Crne Gore, prvestveno sa za-

vodima za zastitu spomenika kulture u tim re-

publikama, akeija je zadnjih godina prosirena i

na podrueja tih republika gdje su postojali stec-

ci. Cinjenica je, medutim, da su neki krajevi sje-

verne Dalmacije, narocito Ravni kotari., Bukovi-

Djevrske

Djevrske su selo u istocnom kraju Bukovice,

pokraj ceste i zeljeznicke pruge Benkovac —
Knin, koje je od Knina, kao opstinskog centra,

udaljeno oko 30 km zradne linije na jugozapad-

nu stranu.

Na lokalitetu Brijeg, krSevitom blagom izboce-

nju pored ceste za Dobropoljce, sasvim blizu za-

selaka DragaSi i Bjelanovidi, nalazi se nekropola

sa 40 stedaka, od cega 20 ploca, 18 sanduka i 2

ploca sta sljemenjaka (zbog toga sto su neki prim-

jerci utonuli u zemlju, mozda broj ploca i san-

duka nije sasvim tacan). Lokalitet je tidaljen od
zeljeznicke stanice oko 1500 m na sjevernu

stranu.

Na potezu od oko 400 m na cesti koja vodi ka

zeljeznickoj stanici (na jug), u ogradi pokraj

ceste, nedaleko od »popove kuce«, nalazi se osam-
Ijena dosta velika krstaca (oko 200X90X35 cm),

bez ukrasa.

Stecci na Brijegu su nejednako klesani. Nekoli-

ko primjeraka je namjemo razbijeno, a neki su

djelomicno osteceni, ili su prevaljeni radi pretra-

zivanja grobnih raka. Na nekim mjestima se vide

lezista bivsih stedaka ili otkrivene grobne rake.

1 S. Beslagic, Stecci, kataloSko-topografski pregled, Sarajevo
1971.

ca i dalmatinska Zagora, ostali nepregledani i da

su samo na osnovu sturih i nepotpunih podataka

iz literature uvrsteni u pomenutu knjign. Da bi

se ta praznrna it nasoj evideneiji stecaka sto prije

popunila, ja sam u toku 1972. i 1973. godine,

obisao terene oko Trogira, Sibenika, Zadra i Ben-:,

kovea, popisao lokalitete sa stedcima, prikupljeni

materijal sredio, proucio ga i o tome pripremio

radnju za stampu. Tom prilikom sam dospio da
posjetim i neka mjesta sa stedcima u okolini

Knina. Ova mala radnja ima svrhu da ditaocima

skrene paznju na stedke u Biskupiji i Djevrska-

ma, u okolini Knina, koji svojim osobinama ne

samo dopunjuju nego i obogaduju do sada poz-

nati fond ove vrste nasih spomenika kulture.

Odito, nekropola je nekada imala viSe stecaka

nego danas.

Dimenzije ovih stedaka su uglavnom prosjeS-

ne, sanduci su niski, dva-tri prirajerka su relativ-

no velika (oko 200X120 cm), a dva-tri su relativ-

no znatno izdu£ena. Tri primjerka su po gornjim

ivicama koso-siroko stesana, zbog cega je taj

gornji dio slican kapku sanduka.

Spomenici su orijentirani po pravcu zapad—is-

tok, ili sjeverozapad—jugoistok. Nekoliko primje-

raka su danas na samoj cesti.

Ukrasena su 3 primjerka, i to 2 sanduka i 1

plodasti sljemenjak:

Prvi ukraseni sanduk se nalazi u sjeverozapad-

nom kraju nekropole, na ivici ceste. Utonuo je u

zemlju i okrnjen je. Na vodoravnoj strani ran je

urezan stilizovan krst. Zavrseci njegovih krakova

su kao trolisni cvjetovi, ili kao troroge grancice

(si. br. 1).

Dragi sanduk se nalazi u juznom kraju nekro-

pole. Na njegovoj vodoravnoj strani je plasticno

prikazan krst kod kojeg je donji uspravni krak

duzi od ostalih, a onda je produzen uskom vrp-

com koja se pravotigaono prosiruje, a potom za-

vrsava kao kratka uzana vrpea (si. br. 2).

Plodasti sljemenjak je u sredini sjeverne polo-

vine nekropole. Ima 2 urezana krstica u zapadnim

krajevima krovnih ploha.



SL br. 1 — Djevrske, vodoravna strana prvog
usk-raSenog sanduka

SI. br. 2 — Djevrske, vodoravna strana drugog
ukrasenog sanduka

Ostali podaci:

Prije 30 godina dr Stjepan Gunjaca je ovdje

vidio 70 stecaka.2

Sredisnji dio nekropole je najvisi i tu se pri-

ntjeduju zatrpani ostaci temelja neke stare zgra-

de. Od mjestana $am doznao da je tu nekada
bila crkva, zbog dega ovaj lokalitet zovu i »Ka-
peiica«.

Stari Dako Bjelanovic mi je rekao da postoji

predanje kako je u grobu ispod velike icrstace

(400 m juzno od nekropole) sahranjen neki istak-

nutiji uskok, te da su se rahije tu u blizini sahra-

njivala nekrstena djeca.

Biskupija

Biskupija je ovece selo na Kosovu Polju, uda-

ljeno od Knina oko 7 km na jugoistocnu stranu.

2 S. Gunjaca, Rad Muzeja hrvatskih sLarina u god. 1954., Sta-
rolirvatska prosvjeta, III serija, sv. 6, Zagreb 1958, 230.

Do njega se dolazi slabijom eestom od Knina pre-

ko Polja, ali mu se moze prici i asfaltnom eestom
do iza Vrbnika (cesta prema Drnisu), a potom
pola sata pjesaci na istoenu stranu, preko gla-

vice Kupres.

Na lokalitetu Crkvina, uz noviju veliku rimoka-
tolicku erkvu sv. Marije, odmah ispod seoskili

kuca, nalazi se velika, ali djelomieno poremecena
nekropola stecaka. U sjeveroistocnom uglu erkve-

nog dvorista smjesteno je 6 vec pomicanih ste-

caka, 6 primjeraka je ugradeno u sjevernu ogra-

du, do seoskog puta, 1 je na samome putu, 2 su
skliznula u jamu juino od erkve, a glavnina ne-

kropole leli zapadno od erkve, gdje su, molda,
neki primjerci takoder pomicani radi istrazivanja

stare zgrade ciji se ostaci zidova protelu izmedu
stedaka. Ovome treba dodati i 1 stedak koji je

dosta visoko ugraden u istodni zid apside erkve.

Tu snio, dakle, u svemu pronaSli 101 stedak, od
cega 29 ploca i 72 sanduka (broj osnovnih obli-

ka, molda, nije sasvim tadan s obzirom na okol<

nost da su neki spornenid djelomieno utonuli u
zemlju).

Najvedim svojim brojem stecci u Biskupiji su
vrlo lijepo klesani, sanduci nisu jako visoki, zna-

tan broj je relativno veliki po dulini i Sirini

(jedan sanduk je, na primjer, dug 240, a §irok

140 cm), desetak primjeraka je zaobljeno sa deo-

nih strana — s jedne ili sa obadvije strane — a
kod nekih od tih su zaobljenja ne§to kraca od
samih ceonih strana, slicno poluoblidastim apsi-

dama u odriosu na samu erkvu. Poneki stedak je

nepravilnog oblika. Nekoliko primjeraka je nak-

nadno iskori&teno, pa su kod cela glave stavljeni

(usadeni) mali stubovi.

Plato oko erkve je nesto vi§i od ostaloga, ve-

ceg dijela nekropole koji se blago spuSta ka za-

padu.

Na nekoliko mjesta vide se lezista odnesenih
stecaka, §to znadi da je nekropola prvobitno ima-

la vecl broj spomenika.

Stecci su orijentirani u pravcu zapad—istok,

poneki je postavljen u pravcu sjeverozapad—ju-

goistok, narodito u zapadnom dijelu nekropole,
osim 3 primjerka koja leze u pravcu sjever—jug
i 7 primjeraka koji su vise okrenuti u pravcu sje-

veroistok—jugozapad (naravno, ovdje nisu uzeti

u obzir pomicani primjerci).

Prilaze se skica rasporeda stecaka u Biskupiji.

Na ovoj nekropoli 14 primjeraka stecaka imaju
reljefe na svojim stranicama, i to 3 ploce i 11

sanduka, uzevsi u obzir i onaj koji je ugraden
u istocni zid apside. Evo kratkog opisa tih spo-

menika:

Brojem 1 obiljezen je sanduk koji je sa oba-

dvije ceone strane poluoblicasto zasvoden. Na nje-

govoj vodoravnoj sIrani isklesan je vrlo plastican

I

I

krst ciji su krakovi na krajevima malo pro§ireni

i ulegnuti (si. br. 3).

SI. br. 3 — Biskupija, vodoravna strana sanduka br. 1

Brojem 2 obiljezena je ploda (?) koja na vodo-

ravnoj strani ima obidan plastidan krst.

Broj 3 je sanduk koji na vodoravnoj strani

ima vrlo plastidno prikazan stilizovan Ijiljan. Gor-

nji list mu je kao romb, poprecni se simetridno

povijaju prema dolje i nesto unutra, a donji se

postepeno siri i zavrSava kao dvostruko postolje.

Svojim izgledom ovaj motiv podsjeca i na krst

i na figuru covjeka (si. br. 4).

SI. br. 4 — Biskupija, vodoravna strana sanduka br. 3

Broj 4 je slican sanduk koji na vodoravnoj

strani ima plasticnu predstavu krsta kod kojeg

su krakovi na krajevima nesto prosireni, a ispod

SI. br.. 5 — Biskupija, vodoravna strana sanduka br. 4-

krsta je sestokraka zvijezda i polumjesec (si.

br. 5).

Broj 5 izgieda kao djelomieno utonuo veliki

sanduk (240X140 cm) na cijoj vodoravnoj strani

vidimo plastidno predstavljen dugadki mad i po-

kraj njega pokratki dtap (si. br. 6).
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Broj 6 je sanduk koji na vodoravnoj strani
ima reljefnu predstavu krsta i stilizovanog ljilja-

na. Donji uspravni krak krsta je racvast, usjecen,
a romboidni srednji list Ijiljana svojim vrhom
upravo tu ulazi. Ljiljan je, inace, vrlo slidan ono-
me na stecku br. 3, sa jednostavnim ali dosta
velikim postoljem (si. br. 7).

Broj 7 je sanduk koji na vodoravnoj strani
ima plastican motiv krsta nesto prosirenih kra-
kova i ispod njega, i nesto sa strane, motive sc-

stokrake zvijezde i polumjeseca (si. br. 8).

*

SI. br. 8 — Biskupija, vodoravna strana sanduka br. 7

Broj 8 je sanduk sa obicnim plasticnim krstom
na vodoravnoj strani.

Broj 9 je takoder sanduk koji ima isti motiv
kao i prethodni.

Broj 10 je oveci sanduk koji na vodoravnoj
strani ima reljefno izveden obican krst i ispod
njega stilizovan ljiljan koji je vrlo slican onome
na spomeniku br. 6.

SI. br. 9 — Biskupija, vodoravna strana sanduka
br. 11

Broj 11 je sanduk koji na svojoj vodoravnoj
strani ima plasticnu predstavu sasvim neobicno
stilizovanog krsta sa dva poprecna kraka i sa

preckicama i stubicima na krajevima krakova I

(si. br. 9).

Broj 12 je sanduk sa zaobljenim i urezanim i

ceonim stranama. Na njegovoj vodoravnoj strani ?
se nalazi plastican motiv obicnog krsta.

Broj 13 je sanduk u sjevemoj ogradi koji na
vidijivoj siroj strani ima plastican i rustican lji-

ljan koji je slican krstu i ljudskoj figuri (si.

br. 10).
|

Broj 14 je u istocnom zidu apside uzidan san-
duk (?) na kojem vidimo plasticne predstave
maca, krsta i stilizovanog Ijiljana. Mac je duga-

SI. br. 10 — Biskupija, vodoravna strana sanduka
br. 13

SI. br. 11 — Biskupija, ukrasi u crkvu uzidanog
sanduka br. 14

cak i prav, sa krsnicom i drskom za dvije ruke

koja se okruglasto zavrsava, krst je obican, a lji-

ljan je stilizovan isto kao i na spomenicima br. 6

i 10 (si. br. 11).

Mislim da je nekropoli u Biskupiji pripadao

jos jedan zanimljiv stecak. Naime, 1953, godine

sam u tada provizorno postavljenom lapidarijii

Arheoloskog muzeja u Zadru vidio i snimio oSte-

cenu nadgrobnu plocu na kojoj su bili plasticno

predstavljeni motivi pravougaonog stita i koplja

ispod njega. Na stitu je bio plastican motiv Ijil ja-

na ciji se poprecni listovi povijaju prema dolje,

a pri krajevima i nesto prema gore, dok se do-

nja uspravna stabljika okruglasto zavrgava. Ispod
Ijiljana je plastican polumjesec. Koplje se za-

vrsavalo u vidu strelice (si. br. 12). Raspitujudi se

kod tadasnjih zadarskih arheologa o porijeklu te

ploce, nisam mogao ni$ta pouzdano doznati, ali

mi je receno da vjerovatno potjede iz okoline

Knina. Male kasnije sam ust'anovio da je stari

sarajevski arheolog Vejsil Curdid (sada pokojni)

jos poodavno fotografisao istu tu plocu (tada mje
bila ostecena) i naveo da je iz Biskupije kod
Knina.3 Prilikom moje posjete Zadru 1973. godi-

ne, tu plocu vise nisam mogao naci u Arheolos-

kom muzeju.

Na osnovu podataka iz literature o nekadas-

njem vecem broju stecaka u Biskupiji4
i slucaja

sa ukrasenom plocom koja je 1953. godine bila

u Zadru, moze se opravdano zakljuciti da je u
Biskupiji bilo i drugih stecaka sa ukrasima a
mozda i sa natpisima.

0 oblicima stecaka

Iz prednjih podataka vidi se da nekropola u
Djevrskama danas ima 20 ploca, 18 sanduka i 2

sljemenjaka, tj. ukupno 40 stecaka, a nekropola
u Biskupiji 29 ploca i 72 sanduka, tj. ukupno 101

stecak. Obadvije nekropole, dakle, danas sadrze

ukupno 141 stecak. Kako je vec receno, u Djevrs-

kama je prije 30 godina bilo 70 spomenika. Prib-

lizno u isto vrijeme je u Biskupiji zabiljezen broj

od 1275
,
Sto znaci da je prvobitno u ove dvije ne-

kropole bilo vise od 200 stecaka.

Ako ne uzmemo u obzir osamljenu krstacu iz-

van nekropole u Djevrskama, vidimo da su steed

1 jedne i druge nekropole klesani samo u tako-

zvanim lezecim oblicima i to najviSe u obliku san-

duka (oko 63% ukupnog broja), a potom u obliku

ploca. Moze se reci da su 2 sljemenjaka skoro iz-

3 S. Be§lagic, Kupres, Sarajevo 1954, 166; Rukopis V. Curdica,
o steccima, koji se nalazi u Bibiioteci Zemaljskog muzeja u Sa-
rajevu. Curcicera fotografiju donio je D. Vidovic kao prilog svojoj
radnji »Simbolicnc predstave na steccima«, objavljenog u Nasim
starinama II, Sarajevo 1954, 130, si. 12.

4 S. Gunja£a, Rad Muzeja hrvatskih starina u god. 1952., Sta-
rohrvatska prosvjeta. III s., sv. 4, Zagreb 1955, 232—233.

5 Vidi napomenu br. 4.

nimna pojava. Pa i oni su sasvim drugaeiji od
do sada evidentiranih sljemenjaka u Bosni i Her-
cegovini, kao i u drugim podruejima, jer su ne-

uobicajeno niski, plitki i nemaju postolje. IJ

vezi s tim, treba red da smo takve sljemenjake
nedavno nasli u okolini Sibenika i Zadra. Nije

im samo visina neznatna, nego su im i krovne
plohe vrlo malo nakosene. Po svom izgledu oni

su donekle ploce, a donekle sljemenjaci. Uslov-

no smo ih nazvali plocastim sljemenjacima. U
.
svakom slucaju, to je novootkriveni osnovni obiik

i treba ga uvrstiti u do sada ustanovljenu listu

osnovnih oblika stecaka.6

Kod potpuno vidljivih sanduka nema postolja,

a cini se da ih ni oni utonuli primjerci takoder
nemaju, sto je karakteristidno i za ostale stecke
u okolini Trogira, Sibenika, Zadra i Benkovca.

Na nekim primjercima stecaka u obliku ploda
i sanduka primjecuju se zanimljive i rijetke oso-

bine. Neki, npr, imaju jednu ill obadvije ceone
strane zaobljene, a neki, opet, na tim uhm stra-

nama imaju polukruzne ispuste, zbog cega ti do-

luoblicasti, odnosno baevasti ispusti podsjecaju
na apside na crkvicama. Takve slucajeve sa po-

luoblicastim ispustima ustanovio sam samo jos

na dva mjesta, i to u selu Ljubuncicu kod Livna

i u Cetini koja je od Knina udaljena oko 20 km
zracne linije prema jugoistocnoj strani.7

Uz spomenute formalno-oblikovane neobicnosti

treba jos reci da se u Djevrskama nalaze i 3

primjerka sanduka koji su u svojim gornjim dije-

lovima klesani tako da uveliko podsjedaju na
sanduke sa poklopcima, sto je takoder vrlo rijet-

ka pojava.

O ukrasima stecaka

Od ukupno 142 stecka, koliko ih sadrze oba-

dvije nekropole (uzimajuci u obzir i plodu koja

je nekada bila u Zadru), reljefe posjeduje 18 pri-

mjeraka ili 13%. To uglavnom odgovara stanju

ukrasenih stecaka u Hrvatskoj (13,7%), sto je

znatno vise od bosansko-hercegovackog prosjeka

(7,8%).8

Na stranicama ukrasenih primjeraka stecaka

nabrojali smo vi§e od 30 raznovrsnih reljefnih

motiva. Zanimljivo je da medu njima nema tak-

vih koje bismo mogli svrstati u kategoriju deko-

raeija, kao §to su, npr. frizovi od povijene lozice

sa trolistovima, bordure od nizova kosih para-

lelica ill cik-cak linija, itd. Takoder, ovdje nema
ni predstava Ijudi i zivotinja, kako onih pojedi-

6 S. BeSlagid, Oblici stecaka, Radovi Akademijc nauka i um-
jetnosti BiH XLIII (Odjeljenje druStvenih nauka, knj. 15), Sara-
jevo 1972, 173—213.

7 Isti, n. d., 190, Tb. VIII, si. 2.

8 Isti, Stecci, katalosko-topografski pregled, Sarajevo 1971, 50.
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nacnih, tako ni kompozicija — jelena, konja, sce-

na lova ili turnira koje susrecemo u Bosni i Her-
cegovini, kao i u drugiin krajevima. Sav reper-

toar reljefnih motiva stecaka Biskupije i Djevr-
saka, dakle, pripada kategoriji simbola.

Medu evidentiranim reljefnim motivima ovih
stecaka nesrazmjerno mnogo se javija krst — 15

puta. Motiv krsta je tri puta stilizovan — kod
jednog od njih se krakovi zavrsavaju kao trolis-

tovi ill kao troroge grancice (si. br. 1), kod dru-

goga se produzeni donji uspravni krak nagio su-

zava, potozn kratko prosiruje, da se pri kraju
opet uzano zavrgi (si. br. 2), dok tredi ima pos-

tolje i male precke na zavrSecima krakova, ali uz
to jog jedan par vodoravnih krakova kod kojih
se prije krajeva izdizu stubici koji se takoder
zavrsavaju malim predkama (si. br. 9). Taj treci

stilizovani krst je jedinstvena pojava na stec-

cima.

Drug! relativno najbrojniji motiv simbolicnog
znadenja je Ijiljan, koji se javija 6 puta, i to re-

dovno kao stilizovan, tako da uveliko podsjeca ili

na krst ili na figuru covjeka (si. br. 6, 7, 10

i 11). U jednom slucaju se Ijiljan nalazi na Stitu,

kao glavna heraldidka oznaka (si. br. 12). U tri

sludaja su ti motivi na neki nacin povezani sa

motivima krstova. Svi ti krstoliki ili dovjekoliki

Ijiljani imaju slifinosti sa stilizovanim motivima
ljiljana na steccima u Imotskoj krajini i u zapad-
nim krajevima Bosne — oko Kupresa, Duvna i

Livna.9 Ipak, vecina ljiljana u Biskupiji je pre-

tezno originalno stilizovana.

Ostali motivi ovih dviju nekropola u okolini

Knina su relativno malobrojni. Tako se polumje-
sec javija svega 3 puta, a zviiezda 2 puta. Oni su

obicno zajedno i joS udruzeni sa krstom, osim
Sto se jedan polumjesec javija kao heraldicka

oznaka uz Ijiljan (si. br. 12).

I motiv maca se javija 2 puta. To su uobicajeni

madevi, pravi, dugacki, sa drskoin za obadvije

ruke. Kako je poznato, oni simboliziraju vlast i

visok druStveni polozaj.

Medu preostalim motivima ovdje se nalazi 1

stit, 1 koplje i 1 stap. Stit je kao veliki pravo-

ugaonik, sto vise podsjeca na bosanske masive,

nego na one iz neposrednih susjednih krajeva

gdje su stitovi redovno srcoiikog oblika. Koplje

je dosta masivno, jako, sa zeljeznim zavrsetkom
— tuljcem koji se prema dolje siri kao strelica.

Stit sa ljiljanom i polumjesecom, kao heraldic-

kim oznakama i kopljem iza toga stita, motiv
koji vidimo na si. br. 12, i po kombinaciji i po
nacinu pojedinacne izrade, takoder je originalna

pojava na steccima. Motiv koji uz mac vidimo na

SI. br. 12 — Ploca 'koja je 1953. g. bila u Zadru

sl. br. 6 je prekratak za stap, ali je on, ipak, naj-

vise slican stapu. On je rekvizit i simbol sveste-

nika ili starijeg uglednijeg mjestanina. 10

Opcenito se moze reci da su reljefi stecaka Bis-

kupije i Djevrsaka vrlo pazijivo klesani, da svi

imaju simbolidno znacenje i da medu njima do-

miniraju krstovi i Ijiljani od kojih su neki ori-

ginalna pojava. Ljiljani, osim toga, ovaj kraj naj-

vise povezuju sa steccima Imotske krajine i za-

padne Bosne.

Kronologija stecaka

S tvaranje nekropola stecaka ovdje ima veze i

sa prilikama ovoga kraja u ranijem vremenu,
zbog cega bih htio naj prije da pruzim nekoiiko
podataka o Biskupiji prije pojave stecaka, zatim
da iznesem pitanje jednog stecka koji je ugra-
den u postojecu crkvu sv. Marije, a potom da ob-

9 L. Katie, Stecci u Imotskoj Krajini, Siarohrvatska prosvjeta,
ITI s., sv. 3, Zagreb 1954; S. ' Besiagid, Kupres, Sarajevo 1954,
103—168; Isti, Stecci na Biidinju, Zagreb 1959, 53, Tb. II. 10 S. Beslagic, Stecci i njihova umjetnosl, Sarajevo 1971, 50.
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jasmin egzistenciju stecaka kao posljedicu nase-

ljavanja bosanskohercegovackog zivlja u ove kra*

jeve.

Nesto o Biskupiji

Biskupija je vrlo poznata iz starijeg perioda

hrvatske istorije. Arheoloskim istrazivanjima, po-

najvise dr Stjepana Gunjace, pronadeni su ostaci

pet erkava na lokalitetima Lopuska glavica, Bu-

kurevica basta, Stupovi, sv. Trojica i Crkvina,

podignutih od IX do XI v., koje svojom monu-
mentalnoscu, originalnim arhitektonskim rjesenji-

ma i bogatom dekorativnom plastikom, predstav-

Ijaju najvrijednije objekte tog doba u Hrvatskoj.

Uz erkve su bila i groblja iz istog perioaa, u ci-

jim grobovima su pronadeni raznovrsni bogati

predmeti.11 Nalazi iz Biskupije danas sadinjavaju

glavni i najvrijeaniji fond Muzeja hrvatskih ar-

heoloskih spomenika u Splitu.

laved za zasUt" i konsioitfs

Ku'lurno isiorijskog l prirodi.og nasijeda

TUZLA
predanju, a i po tvrdenju nekih nauenih radnika,

tu je upravo bilo mnogo spominjano zborovanje

i jos uvijek zagonetno ubistvo hrvatskog kralja

Zvonimira 1088. godine.12

U Biskupiji je posebno znacajan lokalitet Crk-

vina, gdje su ustanovijeni ostaci preromanicke
trobrodne bazilike iz X v., sa vrlo vrijednim arhi-

tektonskim fragmentima, za koju se misli da je

bila katedraina erka sv. Marije, koja je vjerovat-

no koristena jos i u XIII v., a mozda i ranije.

Oko erkve je bilo starohrvatsko groblje u cijim

grobovima su nadene brojne srebrne i zlatne na-

usnice, zatim ogrlice, oruzje, novcici i drugi pri-'

lozi. Tu je bio i samostan ciji se temelji i danas

vide.13

Nekropola stecaka u Biskupiji zasnovana je

upravo na lokalitetu Crkvina, u blizini ruSevina

erkve i samostana, nadovezujuci se tako na sta-

rohrvatsko groblje. Pretpostavlja se da je u vri-

Skica rasporeda stecaka nekropole u Biskupiji

Ime naselja je nastalo po sjediStu i imanju hr-

vatskog biskupa u ranom srednjem vijeku. U is-

torijskim izvorima se spominje pet erkava (»u

petih crikvah na Kosovi«), sto se poklapa sa re-

zultatima arheoloskih istrazivanja. Po narodnom

11 S. Gunjaca, Biskupija, Enciklopedija iikovnih umjetnosti, 1,

Zagreb 1959, 384—385, Enciklopedija *Jugoslavije I, 583; Hrvatska
enciklopedija II, Zagreb 1941, 593—594.

jeme postavljanja prvih stecaka bilo u upotrebi i

staro groblje, cak da je jos neko vrijeme i erkva

bila namjenski koristena, ali je samostan bio u
rusevnom stasjs:, ~sto se vidi po steccima koji su

postavijeni izmedu ostataka njegovih zidova.

12 Isio tamo.

13 Isto tamo.
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O stecku koji je ugraden u crkvu sv. Marije

Na zaravni lokaliteta, gdje je nekada bila ba-
zilika, podignuta je 1938. godine u $pomen kralja
Zvonimira nova crkva sv. Marije. Tu spomen-crk-
vu je projektovao i za nju isklesao plocu sa iikom
Krista i kip Bogorodice sa djetetom, na§ dobro
poznati kipar Ivan Mestrovic. Zidne slike u crkvi

su djelo slikara Joze Kljakovica. Tom prilikom
je u istocni zid apside ugraden stecak sa plastic-

nim reljefnim predstavama maca, krsta i ljiljana

(si. br. 12).
14

Nije mi poznato koji su razlozi postojali da se

u zid apside ugradi pomenuti spomenik. Vjero-
vatno su inicijatori i realizatori ideje i plana o
podizanju spomen-crkve, prije svih Ivan Mestro-

vi6, kao projektant, smatrali da ce taj elemenat
biti u skladu sa svim Sto evocira uspomenu na
kralja Zvonimira i njegovo doba. Da ovakvo miS-

ljenje ima osnova vidi se i po tome Sto je poda-

tak o tom spomendku objavljen u knjizi »Kultura
Hrvata kroz 1000 godina«, 1939. godine, gdje se

doslovno kaze: »Starobrvatski mac i heraldicki

znak ljiljana isklesan na pokrovcu sarkofaga iz

Biskupije kod Knina. XI vijek. Pokrovac danas je

uzidan u istocni zid nove zavjetne crkve u Bisku-
piji, sagra&ene 1938. Fotoarhiv kninskog muze-
ja.« 15 Ocito, ovdje je bila odredujuca okolnost da
spomenik potice iz XI v. i da je naden upravo na
ovome lokalitetu. Koliko mi je poznato, niko se

od strucnjaka do danas nije osvrnuo na ovu okol-

nost, sto znaci da nikorne nije smetalo takvo da-

tiranje ugradenog spomenika. Meni se, pak, cini

da tu postoji izvjesna zabluda i da je potrebno
to sagledati na pravi nacin. Prije svega, mislim
da tu nema nikakvih elemenata koji bi govorili

da se radi o »pokrovcu« sarkofaga. To je stecak
u obliku sanduka, a mozda i u obliku ploce (jer

mu danas ne mozemo odrediti debljinu, odnosno
visinu), a uzet je sa nekropole pokraj ceste. Po-

red ostalih. njegovih osobina i sam oblik govori
da je to stecak, i to upravo sa Crkvine; samo mu
je naknadnim klesanjem ublazen luk na jednoj
deonoj strani, da bi se prilagodio ugradivanju.
Njegovi reljefi narocito govore o tome da se

radi o stecku. Takve maceve redovno susrecemo
na steccima i smatramo ih pojavom karakteris-

ticnom za XIV i XV vijek. Takav mad ne moze
pripadati starohrvatskom dobu, ako ni zbog cega,

a ono zbog dugadke i prave krsnice.16 Motiv lji-

ljana nalazimo ne samo na stedcima, nego joS
degce na grbovima, novcu, tkaninama i drugim
umjetnidkim predmetima, ali on nije izraz ranog
nego kasnog srednjeg vijeka, pogotovo ako je jo§

34 V. Zivid, Nova spomen-crkva sv. Marije u Biskupiji, Hrvat-
ska enciklopedija II, Zagreb 1941, 594.

15 J. Horvat, Kultura Hrvata kroz 1000 godina, II izdanje,
Zagreb 1939, 426, si. 33.

16 V. Curcid, Starinsko oru^jc u Bosni i Hercegovini, Glasnik
/.emaljskog muzeja u Sarajevu LV—1943, Sarajevo 1944, 87, si. 98.

i stilizovan. Taj motiv je krajem XII v. sa Ori-

jent'a prenesen u Francusku, a odatle je kasnije

dospio u Njemacku, Italiju i druge zapadnoev-

ropske zemlje, kao i u na£u zemlju, gdje je bio

poznat kao »bogorodicin cvijet«.17

Ljiljan je tipidna heraldicka oznaka, a poznato

je da kod nas o heraldici ne moze biti govora u
XI v. Sto je najvaSnije, takve iste ili vrlo slicne

stilizovane ljiljane imamo na stedcima br. 3 (si.

br. 4),’ zatira br. 6 (si. br. 7), br. 10 i br. 13 (si.

br. 10) nekropole u Biskupiji, te na stecku koji je

nekada bio u Zadru, a pripada Biskupiji (si. br.

12). To je sasvim evidentan dokaz da u crkvu
uzidani kamen, sa madem, krstom i ljiljanom,

ne mo2e biti niSta drugo nego stecak koji potjede

sa nekropole na Crkvini u Biskupiji. Kako se vec

zna, glavninu stecaka datiramo u XIV i XV vi-

jek. Mozda se meki stedci pojavljuju ved u XIJ.I

v., ali o tome jos uvijek nernamo sasvim sigur-

nih dokaza, a pogotovo za primjerke koji bi, even-

tualno, mogli pripadati XII vijeku. Sto se tide

datiranja stecaka XI vijek uopste ne moze doci

u obzir.

Stecci u okolini Knina su znak prisustva

bosanskohercegovackog zivlja u ovim krajevima

Stecci u podrucjima izvan danasnjih granica

Bosne i Hercegovine, naprimjer oni u Ravnim
kotarima i Bukovici, uglavnom su posljedica Ba-

seljavanja bosanskohercegovackog stanovnistva u
te krajeve. To se isto moze tvrditi za stecke u
okolini Knina. Postoje podaci da su se Bosanci
podeli ovamo doseljavati kao vojnici Mladena II

Subica, kao i u doba najveceg uspona bribirskih

lcnezova Subica, kada su ovi postali gospodari
Bosne i kada su porodicne, trgovacke i kulturne
veze izmedu Bosne i Dalmacije ojacale.18 Dose-

Ijavanje se nastavilo i za vrijeme bosanskog bana
Stjepana II Kotromanica, a pogotovo za vrijeme

bana i kralja Tvrtka I, kada su ovi krajevi postali

sastavni dio srednjovjekovne bosanske drzave.

Prodiranje Turaka u Srbiju i Bosnu prouzrokova-

lo je iseljavanje zaplaSenog bosanskohercegovac-

kog stanovnistva u ove krajeve u nekoliko nav-

rata.19 Mislim da su to pretezno bill bogatiji ljudi

rimokatolicke vjere koji su svoja ognjista zasni-

vali u neposrednoj blizini postojecih poznatijih

naselja, pa je, vjerovatno, tako bilo i u Bisku-

piji kod Knina. A kada su Turci podeli zesce na-

17 S. Beglagid, Kupres, Sarajevo 1954, 167—168.

18 V. Klaid, Bribirski knezovi, Zagreb 1897, 68, 82 i 132; F.
$i§i<5, Pregled povijesti hr\'atskoga naroda I, Zagreb 1920, 179 i

192; Isti, Vojvoda Hrvoje . . . ,
Zagreb 1902, 22; M. Dime, Bosan-

ska feudalna drzava od XII do XV veka, Istorija naroda Jugosla-
vije I, Beograd (?), 542; E. M{ila§), Pravoslavna Dalmacija, Novi
Sad 1901, 129.

19 K. Stosic, Sela sibenskoga kotara, Sibenik 1941, 263 i

267—276; S. Traljic, Vrana i njezini gospodari u doba turske vla-
davine, Radovi Institma JAZU u Zadru

, sv. 18, Zadar 1971, 344—345.

dirati na ovu stranu, narocito nakon pada Bosne,

migraeije su pojacane, domaci svijet je napustao

svoja naselja bjezeci na jug ili na zapad, a s

Turcima su dolazile nove skupine ljudi iz Bosne,

Hercegovine, pa i iz Srbije i Crne Gore, stvara-

juci u napuStenim krajevima svoja trajnija na-

selja,20 pa prema tome i groblja sa steccima. Ka-

ko je poznato, Turci su zauzeli Knin 1522. god.21

Medu doseljenicima je bilo kako rimokatolika,

tako i pravoslavnih, kao i onih koji su ved primili

islamsku vjeru, a vjerovatno i nesto onih koji su

se jos neko vrijeme smatrali sljedbenicima tako-

zvane Bosanske crkve. Neke zatecene rirnokato-

liCke crkve pravoslavni doseljenici su pretvarali

u svoje, a ponegdje su podizali i nove. Zabilje-

zeno je, npr, da je u vremenu izmedu 1524. i

1537. godine i u Djevrskama podignuta pravoslav-

na crkva.22

Da je groblje sa steccima u Biskupiji nadove-

zano na starohrvatsko vidi se i po tome sto su

stecci locirani uglavnom na izduzenoj blagoj pa-

dini polozaja Crkvine, jer je plato vec bio zauzet

starim grobovima, gdje su se mogli jos neko vri-

jeme na stari nacin sahranjivati domaci sta-

novnici.

I neki reljefni motivi stecaka u Biskupiji mo-
gu posluziti kao elementi datiranja. Oblici ma-
ceva, kako je vec receno, govore o XIV i XV vi-

jeku. I stit se tako moze datirati. Za priblizno

jednako vrijeme govore i Ijiljani, koji imaju naj-

blize stilske veze sa steccima Kupresa i zapadne

Bosne, uopste. Uvjeren sam da bi i istrazivanje

grobova ispod stecaka pruzilo nove elemente u

prilog ovakvoj pretpostavci kronoloskog odredi-

vanja spomenika.

Prema svemu se moze reci da su stecci u Bis-

kupiji i u Djevrskama poceli da se klesu i pos-

tavljaju jos u XIV v., da su se dosta koristili u
XV, ali da su bili u upotrebi u XVI, a vjero-

vatno jos i u XVII vijeku.

20 S. Traljit, d., 347—352; S. Zlatovic, Fraaovci i hrvatski

puk u Daimaciji, Zagreb 1888, 154.

21 H. Sabanovid, Bosanski pasaluk, Sarajevo 1959, 56.

22 E. M(ilas), n. d., 168—171.
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Desanka Kojic-Kovacevic

Vlajko Palavestra

Zdravko Kajmakovic

DRINA U DOBA KOSACA

/ UVOD

Znacajna arheolosko-arhitektonska otkrica uci-

njena za posljednjih pet godina na podrucju Gor-

nje Drine, posebno na sastavu Tare i Pive, poka-

zala su da se na ovom podrucju, koje je krajem
XIV i tokom XV vijeka bilo u sastavu porodic-

nog dobra velikasa iz kuce Kosaca — Hranica,

mogu ocekivali novi arheoloski nalazi. Od 1968.

do 1973. godine na Sokolu i na Scepan Polju ot-

krivene su mauzolejne crkve Hercega Stefana i

njegovog strica Sandalja Hranica. Te dvije monu-
mentalne sakralne gradevine vec su konzervirane

i prezentirane javnosti zaslugom Srpske akade-

mije nauka i umjetnosti i akademika Vojislava I.

Burica, koji je rukovodio radovima.

Postavilo se pitanje sta se jos krije pod zem-
Ijom jugozapadno od Scepan Polja. Ovo je pita-

nje bilo tim opravdanije sto se vec na osnovu dje-

limicno objavljenih istorijskih dokumenata mogio
naslutiti da je »Drina« ne samo u administrate

-

nom vec i u privrednom pogledu bila kljucna regi-

ja ove ztiamenite istorijska porodice, cija je uloga

u istoriji ne. samo Bosne i Crne Gore i Srbije od
prvorazrednog znacaja. Haslucivale su se moguc

-

nosti da se novim nalazima na terenu i u arhivi-

ma reljefnije osvijetli ne samo istorija jedne po-
rodice vec i bezbroj problema iz srednjovjekovne
proslosti nasih naroda, a medu njima i oni od
vitalnog znacaja: ekonomsko privredni profit jed-

ne jasno odredenc regije u kasnom srednjem vi-

jeku, karakter i nivo kulture i umjetnosti njenih
ljudi i specificnosti duhovne nadgradnje u ovoj
centralnoj nasoj oblasti, ukljucivsi u taj krug i

slozenost konfesionalnih odnosa.

To je bio povod da grupa strucnjaka iz Bosne
i Hercegovina, a odmah zatim i iz Srbije i Crne
Gore dode na ideju da se kroz jedan medure-
publidki naucno-istrazivadki program pristupi mul-

disciplinarnom radii na proucavanju odredenog
podrucja u odredenoj istorijskoj epohi.

Ovaj program finansirdli su Republicka zajed-

nica nauke i Zavod za zastitu spomenika kulture

Bosne i Hercegovine.

Ovaj put se publikuju rezultati preliminarnih
istraiivanja obavljenih 1973. godine.
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Desanka Kojic-Kovacevic

ARHIVSKO-ISTORIJSKA
ISTRAZIVANJA GORNJEG PODRINJA

Oblast Drine (Gornje Podrinje, oko gornjeg to-

ka istoimene rijeke) pominje se vec kod popa

Dukljanina sredinom XII vijeka. Od tog vreme-

na moze se pratiti izuzetan znafiaj ove regije u
privrednom i politickom pogledu, bilo da se na-

lazi u okvirima srpske ili bosanske drzave. Ova
oblast pripala je Bosni kada je Tvrtko I 1373.

godine, u sporazumu sa knezom Lazarom savla-

dao i podijelio posjed srpskog velikasa zupana

Nikole Altomanovica.

Mnogobrojni podaci iz Dubrovackog arhiva po-

tvrduju da je Drina kroz citav srednji vijek ocu-

vala svoju regionalnu posebnost. Cak se jos u XV

vijeku za pojedma mjesta ove oblasti navodi £e§-

6e da su »de Drina«, nego »de Bosna«. Javlja se

i poseban pojam »Drinjanin« za stanovnika ovo-

ga kraja.

Upravo u Gornjem Podrinju i to po svoj pri-

lici u selu Kosace naudnici traze postojbinu slav-

ne porodice Kosada. cak i danas postoji selo

Kosace blizu Gorazda, koje je u svom imenu
sacuvalo uspomenu na najuticajniji feudalni rod

srednjevjekovoe Bosne.

Uspon ove porodice, koji je zapoceo za vrijeme

Vlatka Vukovica, proslavljenog vojskovode kraij

a

Tvrtka, jos je vise prosirio i ucvrstio Sandalj
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Hranic. Njegov sinovac Stjepan Vukcic Kosaba,

herceg od 1448. godine, najmochiji je feudalac

koga je poznavala bosanska drzava. Njegova ob-

last predstavljala je ustvari drzavu u drzavi.

Iako su usporedo sa naglim usponom, Kosace

sirile svoju oblast daleko od Drine, u oblasti Drl-

ne su se nalazili gradovi u kojima su se Kosabe

najduze zadrzavale: Soko na sastavu Pive i Tare,

Samobor nedaleko od Gorazda, Kukanj na Ceho-

tini, Todevac, Jelec u dolini rjecice Gobze, desne

pritoke Bistrice, Novi pored Gorazda, Vratar u

Sutjesci. Ova utvrdenja, nekada bvrsta uporiSta

njihove mod, danas predstavljaju veoma zanim-

Ijive objekte za proucavanje istorije arhitekture.

Gornje Podrinje je kraj bogat sumama povolj-

nim za razvoj stobarstva i pbelarstva, a iz plodnih

kotlina veoma rano se izvozilo zito u Dubrovnik.

U isto vrijeme ova oblast je bila vazna raskrs-

nica puteva i kao takva imala je veiiki znacaj i u

medunarodnom saobracaju. Naime, iz Dubrovnika
pa preko ovog podrucja vodio je put za srednje-

vjekovnu Srbiju i dalje na carigradski drum, poz-

nat iz izvora pod imenom »Via Drine« ili »Via

Foce«. Tako je oblast Drine povezivala Dubrov-

nik sa srpskom drZavom i uop§te sa ostalim kra-

jevima Balkana. Iz Foce put je takode vodio uz-

vodno preko Gorazda za Srebrenicu, Srbiju i da-

lje na sjever u Ugarsku.

Nije slucajno da su se upravo na ovom'pros-

toru formirali veoma znacajni trgovi zahvaljujuci.

povoljnom polozaju na putevima kojima su se

kretali u oba pravca dubrovabki trgovci. Tu su

se takode slivali viskovi agraraih i stocarskih

proizvoda iz citavog ovog kraja. Najjuznije je

smjestena Foba koja se prvi put spominje 1368.

zatim Gorazde 1376. godine, a neSto docnije i Us-

tikolina. Izuzev Ustikoline koja je bila pod juris-

dikcijom Pavlovica, svi ovi tragovi pripadali su

blanovima porodice Kosaca. Pored Dubrovcana u
Fod i Gorazdu i domaci trgovci' su uveliko tr-

govali. Po obimu svojih poslova i cjelokupnoj dje-

latnosti oni su spadali medu najaktivnije bosan-

ske trgovce.

Prema tome, oblast Drine se izdvaja u jedan

poseban privredni region u kome su stocarstvo,

pcelarstvo i trgovina bile izrazito razvijene priv-

redne grane. Uz srednje Podrinje i srednju Bosnu
oblast Drine (Gornje Podrinje) je jedno od naj-

razvijemjih privrednih regioria u bosanskoj dr-

zavi.

S obzirom na ovakav politick!, drustveni i priv-

redni znacaj oblasti Drine u proslosti, nije slu-

cajno da istorija ove oblasti odavno privlaci paz-

nju istrazivaca.

Vec u djelu Mavra Orbinija (II regno degli

Sclavi, Pezaro 1601) Kosabama je dato posebno

mjesto. Od Ilariona Ruvarca, koji se 80-tih godi-

na prosloga vijeka bavio mislju da napise istoriju

Kosaca, citava plejada naucnika, u vidu mono
grafskill zahvata ili u sklopu sirih cjelina, pii-

kazala je njene najistaknutije danove. (Dime, M.,

Zemlje hercega od Svetoga Save, Glas SAN 182;

A. Ivic, Kada i od koga je Stjepan Vukcic dobio

titulu hercega od Svetoga Save, Letopis Matice

srpske 230, 1905; Konstantin Jirebek, Istorija Sr-

ba I, Beograd 1952; J. Jovanovic, Stjepan Vukcib

Kosaca I, Glas SAN 28; Lj. Jovanovic, Ratovanje

hercega Stjepana s Dubrovnikom 1451—1454, Go-

disnjica Nikole Cupica 10, 1888; E. Lilek, Riznica

porodice »Hranid« (nadimak Kosaca), Glasnik

Zem. muzeja II 1889; J. Radonib, Herceg Stipan

Vukcic Kosaba i porodica mu u istoriji i narod-

noj tradiciji, Zbornik u slavu Vat-roslava Jagica,

Berlin 1908; J. Radonib, Der Grossvojvode von

Bosnien Sandalj Hranib-Kosaca, Archiv fiir sla-

vische Philologie XIX; Stjepbevic I. — Kovijanic

R. , Hranici — Kosabe u kotorskim spomenicima,

Istorijski basopis V, 1955. V. Corovic, Historija

Bosne, Beograd 1940).

Herceg i njegovo doba prvi put su na osnovu

nove grade cjelovito obradeni u znacajnom djelu

Sime Cirkovica »Stefan Vukcib Kosaba i njegovo

doba«. (Posebno izdanje SAN, Bgd. 1964). Time je

u isto vrijeme prikazana ne same politibka i drus-

tvena vec i privredna istorija Drine, odnosno

Gornjeg Podrinja. Isto tako, privreda ove oblasti

je obradena i u knjizi D. Kovabevic, Trgovina u

srednjevjekovnoj Bosni. (Djeia Naubnog dru^tva

BiH, Sarajevo 1962), a takode i u nekim poseb-

nim studijama. (B. Hrabak Izvoz zitarica iz BiH

u primorje od kraja XIII do pobetka XVII veka,

Godisnjak Istor. drustva BiH, 14. Sarajevo 1964).

Postoji takoder vise napisa raznih a-utora o poje-

dinim pitanjima iz politibke, drustvene i kultur-

ne istorije. (S. Kosanovic, I. Ruvarac, S. Delic,

M. Drobnjakovib, D. Mazalic, B. Poparic, V. Ska-

ric, R. Jeremic, S. Kemura, D. Deroko, A. Bejtic,

S. Beslagic, R. Zivojevic, J. Vukovic).

Pored svih ovih manje i vise vrijednih napisa,

u pokusaju da se po prvi put svestrano prouci

istorija ove oblasti, potrebno je izvrsiti istraziva-

nja i to u prvom redu u Dubi'ovabkom arhivu.

Zbog politickih, privrednih i ostalih veza oblasti

Drine sa Dubrovnikom, u knjigama Dubrovackog

i

Arhiva je sacuvana fragmentarna all veoma ara-

gocjena grada.

U prethodnim istrazivabkim radovima u 1973.

godini uzete su u obzir dvije serije.

1) Diversa Notariae (od 3 do 54 knjige, 1318

—

—1470).

2) Diversa Cancellariae (od 9 do 74. knjige
1328—1471).

Ovu gradu je, prema mojim signaturama ispi-

sao i uz svaki dokument izradio registra arhivist

Dubrovackog arhiva Zdravko Sundrica.

Treba skrenuti paznju kako se prilikom ispisi-

vanja grade postupalo u slubaju kada se Gornje
Podrinje ne podudara sa posjedima Kosaba. Ta-
ko, na primjer, Ustikolina, trg izmedu Fobe i Go-
razda uzet je u obzir iako je gotovo uvijek pripa-

dao porodici Pavlovica, a ne Kosabama. Isto tako
uzeti su u obzir podaci o gradu Kuknju na Ce~

hotini, dok su susjedna Pljevlja i nesto dalje

Prijepolje, koji pripadaju Kosabama jos od vre-

mena Sandalja izostavljena, jer ne ulaze u ob-

last Drine.

S druge strane, ispisani su i podaci o gradu
Vrataru i trgu TjentiSte, posjedima hercegovira
koji samo gravitiraju oblasti Drine.

Iz registra moze se zakljuciti da priloSena gra-

da pruza veoma dragoejene podatke za politicku

Regeste obra&enih dokumenata

1.

1329. 27. III. Div. not. 5.181'

Daroslav sin pok. Miloslava iz Gorazda izjav-

Ijuje da je svojevoljno stupio u sluzbu kod nad-
konjusara Pape iz Barlete na rok od sest godina
za plabu od 48 grosa i da je taj novae unaprijed
isplacen.

2.

1329. 18. XII. Div. canc. 9.112'

Domanja sin pok. Nikole Menbetica obavezuje

se isporuciti dubrovabkim opcinskim masarima
(sluzbenicima za snabdijevanje grada zitom) 150

stara zita, od toga 50 stara zita sa Drine, a 100

iz Bosne, do kraja mjeseca marta sljeaebeg, po
cijeni od 31Vj grosa za star.

3.

1343. 18. VI. Div. canc. 14. 21

Prodasa Sterba, Milten Negro i Bozihna, svi sa

Drine, jamci za duznike Aaela de Maxi.

i drustvenu istoriju ovoga kraja. Pojava veceg
broja imena malih feudalaca ukazuje na slozeniji

oblik feudalnih odnosa. Dalje, .ispisani
.
podaci

daju uvid u trgovinsku razmjenu koja se odvijala

preko ovog podrucja kao i na angazovanje Zokal-

nog stanovnistva u trgovini. Cesti su ugovori o.

stupanju djecaka iz oblasti Drine na izubavanje
zanata kod pojedinih dubrovackih zanatlija. Sva-
kako da se jedan njihov broj ponovo vracao u
rodni kraj i tamo radio u svom zanatu. Sva ova
aktivnost domaceg elementa ukazuje na razvoj

gradskih naselja, bilo da se radi o otvorenim tiv

govima kao sto su Foca i Gorazde, ili podgra-
dima kao, na primjer, Podjelec. Na taj nacin i

istorija ovih mjesta dobija odredenije konture.

Medutim, prilozena grada ne pruza moguenost
smao za izubavanje gradskih naselja vec takoder i

pojedinih manjih lokaliteta. Ona u isto vrijeme
rjesava. razna pitanja iz topografije.

Treba takoder podvuci da sitni podaci, raza-

suti po raznim knjigama Diversa Cancellarie i

Diversa Notariae, uzeti zajedno, daju osnove za

proucavanje duhovne i materijalne kulture ovoga

kraja.

Obilje materijala koji je do sada ispisan iz

Dubrovabkog arhiva (221 stranica) zahtijeva dugo-

roenu obradu i studiranje sa raznih stanovista.

U prilogu su date regeste ovih dokumenata.

4.

1343. 27. VI. Div. canc. 14. 24'

Bogoje Brajisavib sa Drine jambi za 10 perpera

»de cruce« isplacenih za svoju sestru Radosla-

vu koju je otkupio od Domanje Diserciba i Grga

de Scrigna.

5.

1347. 23. X. Div. canc. 15. 45'

Stanul brat Kraislava sa Drine izjavljuje da je

primio od Ivana kamenara jednu sablju svoga

brata Kraislava.

6 .

1352. 18. V. Div. canc. 17. 42

Petorica ijudi jamce za odredene iznose za Mil-

tena Matkovica sa Drine da ce Milten svakog

putovanja placati Misi Trogiraninu i Pasku Vor-

nicu po 8V2 perpera.
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7.

1352. 18. V. Div. canc. 17. 42'

Miladin Noga, Jurek Bogosilic, Radoslav Mili-

cic, svi sa Drine, i Maroje zlatar iz Dubrovnika
jamce DZonu Ranjini da de mu Bugarin sa Drine
svakog putovanja placati po 5 perpera na racun
duga od 30 perpera.

8 .

1352. 3. VI. Div. canc. 17. 44

Mirko Obratkovic sa Drine obavezuje se da de
traj.no zivjeti sa Andrijom Kardicem iz Zupe Dub-
rovacke, a Andrija se obavezuje da de Mirka
smatrati svojim sinom i da de mu poslije smrti
ostaviti dio kao sinu.

9.

1367. 28. II. Div. canc. 21. 30’

Miladin Hranislavid izjavljuje da je primio od
Hranka Bogojevica sa Drine sve Sto je dugovao
njemu i njegovom bratu Srdanu.

10 .

1367. 20, III. Div. canc. 21. 34

Martin Sorkocevid izjavljuje da je potpuno na-

miren i da nema nikakvih potrarivanja prema
Radmilu Obradovicu sa Drine i njegovom roda-

ku Miltenu u pogledu dotadasnjeg poslovanja.

11 .

1369. 5. XII. Div. canc. 22. 20

Braca Brajko i Milten Pribojevic jamce da de

Nikolu sa Drine, iz Fode dovesti na sud da odgo-

vara Ivanu Ogreji.

12 .

1369. 8. XII. Div. canc. 22. 21

Nikola Prodasic iz Fode izjavljuje da de na pr-

vom putovanju u Dubrovnik, najkasnjje do sest

mjeseci, dovesti ili poslati Andriju Sorkodevicu i

Ivanu Ogreji, na njihov racun, 5 tovara raznih
koza.

13.

1372. 16. VIII. Div. canc. 23. 129'

Cetvorica Vlaha iz katuna Predojevica obave-
zuju se Hrvatinu Tvrtkovidu da de mu prevesti u
Pracu 100 tovara soli, tri dijela do praznika sv.

Martina, a cetvrti dio do praznika sv. ©urda.

14.

1374. 12. II. Div. not. 9. 104

Bitos Raduhnovic iz Foce izjavljuje da je dao u
sluzbu Vlahu Vodopiji svoga maloljetnog brata

Ozerka na rok od deset godina za hranu, odjecu

i osam perpera.

15.

1375. 1. IV. Div. canc. 24. 24

Radoslava kcerka pok. Ratka sa Drine stupa u
dozivotnu sluzbu kod Lila magistra Andrije iz

Barlete, a Lilo se obavezuje da de je hraniti i

odijevati i dolicno udati.

16.

1376. 28. III. Div. canc. 24. 129

Staver Gradetic iz katuna Kraislava Mrdenovi-

da Burmasa obavezuje se Ivanu Ogreji prevesti

tri tovara soli iz Dubrovnika u Gorazde za 12 per-

pera, a iz Gorazda prevesti u Dubrovnik tri to-

vara ko2a za 3*/2 perpera po tovaru. Tovar koza

mora teziti 400 libara.

17.

1381. 25. X. Div. canc. 24. 17'

Dabiziv Prebenovic sa Drine stupa u sluzbu

kod Sergula Bogunovica na rok od dvije godine,

za hranu, odjedu, obucu i. platu od 5 perpera.

18.

1386. 23. II. Div. canc. 26. 34

Krajmil PleSid Vlah obavezuje se da de pratiti

na svoj rizik Mirka Lesevica sa §est konja nato-

varenih robom u vrijednosti od 600 dukata do
Gorazda.

19.

1387. 26. I. Div. canc. 26. 154’

Vukosav Milenovid iz Gacka obavezuje $e Rus-

ku Kotruljevicu, Obersi Petrovicu i Bogdanu Ze-

lenboru da de im na svoj trosak prevesti iz Dub-

rovnika do Gacka 27 tovara tkanina i druge trgo-

vacke robe, po cijeni od 3V2 perpera po tovaru, i

od Gacka, poslije najvise tri dana odmora, do
Foce po cijeni od 3 perpera po tovaru.

20.

1387. 6. X. Div. canc. 27. 42

Hrvatin Pridikobil Drinjanin sa Drine izjavlju-

je i obavezuje se Mihou Menceticu kojemu je na
Drini ukraden jedan konj, da ce se on i njegov
sin truditi da ga pronadu. Ako se utvrdi da ga je

ukrao on ili njegov sin ili netko od njegovih Iju-

di, da ce ga povratiti, a ako pronadu kradljivca

da ce ga odmah prijaviti.

21 .

1388.

18. II. Div. canc. 27. 92'

Mihajlo Radmilic iz katuna Motoruge obave-

zuju se Bogavcu Dosetkovicu da ce do Sv. Mihaj-

la prokazati lopove koji su Bogavcu oteli jednog
vola, jednu kravu, tri brava i neke odjevne pred-

mete u mjestu zvanom Modropolje, Ako ne pro-

kaze on ce bitd proglasen krivim.

22 .

1390. 1. VI. Div. canc. 29. 102'

Petko Prodanovid pristaje da Stjepan Lukare-

vic kod kojeg se nalazi jedan njegov komad sulo

na kao zalog za konja, da taj komad sukna na
njegov rizik posalje u Gorazde.

23.

1392. 11. IV. Div. canc. 31. 10

Bogoslava kderka Stojana sa Drine iz Bosne
svojevoljno izjavljuje da je kupljena robinja Braj-

ka Milolevida iz Dubrovnika i da ju je kupio od
Olivera Vitomirica iz Gackog za 12 dukata i 26

gro§a.

24.

1393. 13. IV. Div. canc. 30. 12'

Vukoje Stjepovic Mirilovid Vlah izjavljuje da

ne polaze nikakva prava na Radoslavu kcerku

Drazena sa Drine, ali je vodi sa sobom da vidi

da li joj se svida njegov dom. Ukoliko joj se ne

bude svidao, obavezuje se da ce je vratiti u Dub-

rovnik kadgod ona zazeli.

25.

1393. 15. VIII. Div. canc. 30. 54

Dragisa Gradomilic i Radoslav Zaglevsic obave-

zuje se MiIto§u Skolcicu da ce mu iz Dubrov-

nika prevesti 16 tovara soli, i to 8 u Focu, a 8 u

Borac, pod uslovom da im Milos osigura prolaz

iz Foce u Borac i da sol dijele na pola.

26.

1393. 28. IX. Div. canc. 30. 64

Petorica Vlaha obavezuju se Niksi Mrcanovicu

da ce mu prevesti iz Dubrovnika do trga Foce i

tamo predati Turdoju Miladinovicu 44 spuda soli.

27.

1393. 28. IX. Div. canc. 30. 64

Vlasi Milut Dobrovitic i Bratos Bolilovic oba-

vezuju se Niksi Mrcanovicu da ce mu prevesti

iz Dubrovnika na trg Foce i tamo predati Tvrdoju
Miladinovicu 11 spuda soli.

28.

1393. 30. IX. Div. canc. 30. 65'

Dobrivoj Bun isalic i Klap Milatkovic, Vlasi iz

katuna Bukvica izjavljuju da su primili od Stje-

pana Lukarevica 44 tovara soli i placu za podvoz
i osiguranje, te se obavezuju da de primljemi ko-,

lidinu soli prevesti iz Dubrovnika do trga Fode
na svoj tro£ak i rizik i predati Obradu Narti-

cidu.

Isto tako Krajoje Tisinic iz istog katuna oba-
vezuje se Bogavcu Klapcidu da de mu prevesti iz

Dubrovnika do trga Fode 16 spuda soli.

29.

1393. 4. XI. Div. canc. 30. 76'

Dejan Rajkovid Vlah obavezuje se Pripku But-

kovidu da de mu prevesti iz Dubrovnika u Focu
8 tovara soli na svoj racun i isporuciti je Rado-
slavu Sorcidu.

30.

1393. 8. XI. Div. canc. 30. 77'

Pribil Metohija iz Gorazda prodaje jednog svog

magarca na dubrovadkom trgu Doberku Rado-
salidu za pet perpera.

31.

1397. 4. VII. Div. canc. 32. 64

Vukosav Radochc sa Drine stupa u sluzbu kao
djetid kod Nalka Prokulovica na rok od 2 godi-

ne za placu od 2 perpera godisnje, pod uobidaje-

nim uvjetima.

32.

1398. 4. VIII. Div. canc. 33. 118'

Pripko Butkovic imenuje Radoslava Polnosevi-

ca iz Dubrovnika svojim prokuratorom u vezi

potrazivanja koja ima u poslovanju sa Radosia-

vom Sorcicem iz Foce.

33.

1398. 27. VIII. Div. canc. 32. 176

Registracija zaduznice Radoslava Sorcica iz

Fode, izdata 1. VI 1397. u kojoj se Sorcic zaduzio
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kod Pripka Butkovica za iznos od 73 dukata na
rok isplate od mjesec dana.

34.

1398. 30. XL Div. cane. 32. 203’

Milut Putinic i Stepko Reposevid obavezuju se
Martinusiju de Baraba nabaviti do sutra sest
dobrih tovarnih konja za prevoz tkanina do Usti-
koline, po cijeni od pet perpera za svaki tovar.

35.

1299 5 - I- Div. canc. 32. 214

Milos Bogojevic trgovac iz Foie izjavljuje da
je na dubrovackom trgu prodao jednog svog ko-
nja rumene boje sa zvijezdom na celu Antunu
Zaneliju iz Tranija za cetiri libre raznobojne svile.

36.

1402.

17. V. Div. canc. 34. 120’

Milutin Pribojevic i Antoje Butkovic oslobaaa-
ju Tvrdislava Obardica iz Ustikoline od svih oba-
veza koje je imao prema njima za sve proteklo
vrijeme.

37.

1402. 8. VIII. Div. canc. 34. 151

Borovec Milanovic Viah iz katuna Stanici Per-
vetinovic izjavljuje da je primio od Stipka Sergo-
lovica u Dubrovniku 600 dubrovackih spuda -soli

i obavezuje se da ce tu sol prevesti na 200 konja
na trg Ustikoline, kneza Pavla u krajevima Bos-
ne, na svoj rizik, za polovinu prevezene soli. Stip-
ko ce samo platiti dvije cariae, jednu kralju, a
drugu knezu Pavlu, za svoju polovinu soli, a Bo-
rovec za svoju.

38.

1402. 19. XII. Div. canc. 34. 190

Herak Milosevic i Vukac Poriofevid Vlasi iz Ma-
leseva obavezuju se Vojhni Tikojevidu i Stojku
Mileticu, dubrovackim trgovcima, da ce prvim
lijepim vremenom poslije Bozica krenuti iz Mali-
seva sa 25 dobrih tovarnih konja ravno na trg
Foce na Drini i tamo, natovariti 25 tovara voska
i prevesti u Dubrovnik po cijeni od 4 l

/2 perpera
po tovaru.

39.

1403. 10. III. Div. canc. 34. 198

Pribeta Tvrdojevic Vlah Mirilovid obavezuje se
Radoslavu Bogdanovicu da ce u roku od sest
dana doci u Dubrovnik sa 6 dobrih tovarnih ko-

nja da mu preveze do trga Ustikoline 6 tovara
soli, za cijenu od isto toliko tovara soli.

40.1404.

1. VI. Div. canc. 35. 76’

Stojak Radmanid i Rakoje BokSic iz Vlahovida
izjavljuju da su primili od Bartolomeja Mari-
nova iz Ulcinja 180 spuda soli tanke dubrovacke
mjere i obavezuju se isporuciti polovinu te soli

na trgu Ustikoline recenom Bartolomeju do 12
juna.

41.

1404. 29. VII. Div. canc. 35. 93

Merak Milosevid iz Maliscva Vlah izjavljuje da
je primio od Bartolomeja Marinova iz Ulcinja i

Deana Ratkovida 150 spuda soli i obavezuje se da
ce irn polovinu soli isporuciti u Gorazdu ili u ne-
kom drugom mjestu gdje oni reknu, a polovina ce
ostati njemu. Isto tako Herak se obavezuje ispo-
ruciti samom Bartolomeju 90 spuda soli na tri

mjesta, naime, u Praci, Gorazdu i Ustikolini.

42.

1405. 22. VI. Div. canc. 35. 195

Vukac Pilatovic, Milic Brajkovic, Vladoje Piia-

tovic Vlasi iz katuna Pilatovic izjavljuju da su
primili od Andruska iavricevida 12 tovara soli i

obavezuju se da ce tu sol na svojim konjima pre-
vesti na trg Ustikoline u roku od sljedecih 9
dana.

43.

1405. 27. XI. Div. canc. 25. 245

Nagodba izmedu raznih povjerilaca Bogavca
Pribanovica iz Ustikoline u vezi sa vracanjem
duga. Bogavac se obavezuje vracati godisnje 30
perpera, a ako mu poslovi budu dobro isli, i vise.

44.

1406. 24. III. Div. canc. 36. 40'

Milos Radanovic Viah iz katuna Lilesevic oba-
vezuje se prevesti Volciju pok. Vlaba Bobaljevi-

ca neSto njegove robe i Jaksi Vodopiji 11 tovara
tkanina i druge robe do mjesta zvanog Dusce na
brodarici na Drini za 6 perpera po tovaru. U siu-

caju neprilika na putu MiloS je duzan voziti robu
gdje mu naredi Volcije.

45.

1406.

15. VIII. Div. canc. 36. 77

Vladislav Turkovic, Radman Pripcic i Radovan
Hranetid, Vlasi Nenada zvani Burmazi, obave-

zuju se Radoslavu Vojhnicu i Radomiru Radosa-

Ijicu prevesti 18 tovara tkanina i druge robe u
Gorazde, za tri perpera po tovaru.

46.

1408. 15. III. Div. canc. 37. IS’

Vukoje Predojevic iz Gacka obavezuje se Rada-

sinu Branojevicu j drugovima da ce kadgod za-

zele natovariti 10 konja tkaninama i drugom
robom i ravno prevesti u Focu po cijeni od 4

perpera i 4 groSa po tovaru.

47.

1408. 2. IV. Div. canc. 37. 27’

Vlaho Sorkocevic izjavljuje da mu je Petko Do-

btaSinovic iz Foce za poravnanje njihovili raduna

dosadasnjeg zajednidkog poslovanja duzan 16

perpera i 6 grosa, a Petko se obavezuje da de mu
8 perpera isplatiti u roku od xnjesec dana ili ra-

nije ako dode u Dubrovnik, a ostalih 8 perpera

u roku od dva mjeseca prigodom drugog puto-

vanja u Dubrovnik.

48.

1409. 4. V. Div. canc. 37. 209.

Pavao Brankovic iz Gorazda i Ivan Stipanovic

iz Usora izjavljuju da su bili u Italiji, naime, u
Lombardiji, i da su se vratili u Dubrovnik u drus-

tvu Ivana Durdeva iz Zadra na njegov trosak i

podvoza i hrane. Posto nernaju odakle platiti,

obavezuju se Ivanu iz Zadra da ce s njim ili nje-

govim covjekom ici u Bosnu i tamo mu nadokna-
diti troskovc te ga ponovno dopratiti u Dubrov-

nik.

49.

1409. 6. VI. Div. canc. 37. 220'

Opcinski dobosar Milas, po naredenju kneza

Marina Bucinjola, a na zahtjev Nikse Drzica, za-

plijenio je kod Radoslava Turcinovica tovar vos-

ka i dva tovara koza, te 100 libara voska zamo-
tana u kuzama, vlasnistva Vukoslava Molje iz Go-

razda.

50.

1409. 10. XI. Div. canc. 38. 101'

Dobrasin RadiSic sa Drine izjavljuje da stupa

u sluzbu kod pomorca Gojislava Miiosevica na
rok od cetiri godine i da ce s njirn ploviti kuda
god bude zelio. Gojislav ce ga za to vrijeme hra-

niti i odijevati i na kraju roka od cetiri godine

dati ce mu koliko reknu dva dobra mornara, od
kojih ce jednog izabrati Gojislav, a drugog Do-

brasin.

51.

1409. 10. XI. Div. canc. 41. 244

Herak Milosevic i Radoslav Milicevic obavezuju

se Bartolomeju Marini da ce dovesti u Dubrov-

nik do srijede 6 dobrih tovarnih konja i tu nato-

variti robu i prevesti i njega i robu u Focu, po
cijeni od 5 r > perpera po konju. Ako robu prevezu

do Gorazda cijena ce iznositi 6‘/2 perpera po
konju.

52.

1417. 1. III. Div. canc. 41. 87

Vlaho Sorkocevic, Durad Gudetid i Pavao Ba-

raba, povjerioci brace Radoslava i Radina Pribilo-

vida, zvanih Rahnid, stanovnika Gorazda, daju im
jamstvo da slobodno sa svojom robom smiju do-

laziti u Dubrovnik i odlaziti iz Dubrovnika do
kraja mjeseca maja, bez straha da ce ih neko od
njih uznemiravati zbog dugova.

53.

1422. 29. III. Div. canc' 42. 27’

Radisa Pokrajcic iz Rudina Vlah obavezuje se

Nikoli Brajkovicu dovesti u Dubrovnik do nedje-

!je 30 tovarnih konja i kobila, natovariti ih u
Dubrovniku solju i tu sol prevesti do Drine, do

mjesta zvanog Gorazde, za polovinu prevezene

soli.

54.

1422. 14. V. Div. canc; 42. 46

Medoje Bojkovic i Radivoj Dubrovcic izjavljuju

da su primili od Stiepka Sergolovica 200 tovara

soli i obavezuju se da ce polovinu soli prevesti

na trg Gorazde vojvodi Sandalju, a polovinu za-

drzati za sebe za platu podvoza. Takoder izjavlju-

ju da su primili od istog Stjepka dva tovara tka-

nina i jedan tovar kositera i da ce i to prevesti

na trg u Gorazde.

55.

'

1422. 15. V. Div. canc. 42. 46’

RadaSin Zlataric iz Gorazda obavezuje se Mihu
Crijevicu dovesti u Dubrovnik u roku od 15 da-

na: dva miljara dobrog sirovog voska po cijeni

od 18 perpera centenar jedan miljar i dva cen-

tenara dobrog topljenog voska po cijeni od 7Vj

dukata za centenar i cetiri miljara kozica skila-

ta po cijeni od 4 perpera za centenar.

56.

1423. 3. IX. Div. canc. 42. 178’

Rasko Hrebeljanovid Vlah iz Perutinica oba-

vezuje se Ivanu Mladijenovidu i njegovom bratu
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Ivku prevesti dva tovara tkanina do mjesta zva-
nog Foca, na svoj rizik, osim ako bi steta nas-
tala od strane ljudi vojvode Sandalja ili vojvode
Radoslava ili u vrijemc nodi za cijenu od 7 per-
pera.

57.
1423.

30. IX. Div. not. 14. 31, 31'

U trgovackoj knjizi pok. Nikole Durdevica na-
vode se kao duznici Vitomir i Radonja iz Gorai-
da i Siajin iz Foce, od kojih Burdevicevi nasljed-

nici traze naplatu duga.

58.

1423. 9. XI. Div. canc. 42. 206

Herak Milosevic i Dubravac Milicevic Vlasi,

ljudi vojvode Radoslava Paviovica obavezuju se

Stjepku Sergolovicu prevesti na svoj trosak u Go-
razde na trg vojvode Sandalja 6 tovara robe i jed-

nog njegovog konja natovarenog robom i pratiti

do spomenutog mjesta dvojicu sluga recenog
Stjepka, za cijenu od 27 perpera.

59.

1424. 29. III. Div. canc. 42. 257’

Stjepan Zamanjic izjavljuje da je primio u de-

pozit od Radasina Zlatarica iz Gorazda 200 zlat-

nih dukata koje ce mu vratiti kad god zazeli. all

ga mjesec dana ranije mora obavijestiti. U slu-

caju da Radasin umre, Zamanjid ce predati polo-

zeni novae ili Radasinovu bratu Radoju ili nje-

govoj majei Ljubisavi. Zamanjic je 1426. god. pri-

mio od Radasina u depozit jos 133 zlatna dukata,
tako da je sada depozit iznosio 333 zlatna dukata.

60.

1424.

9. IV. Div. canc. 42. 261

Novak Pribisalic klesar obavezuje se vojvodi
Sandalju izgraditi jednu cisternu i izvesti druge
radove koje bude htio Sandalj u Sokolu, za mje-
seenu platu od 14 perpera i hranu. Novae ce mu
isplatiti Todor Prodancic i Grupko carinik vojvo-
de, a hranu ce mu davati vojvoda.

61.

1424.

13. VI. Div. canc. 42. 282

Petko, opcinski dobosar, izjavljuje da je po na-

redenju kneza Lovra Sorkocevica, a na zahtjev
Mata Bicica i .Andelka Lucica zaplijenio kod Ra-
donje Ljubinovica zvanog Stabinja i Vukote Pu-
pelja iz Foce svu kolicinu voska i druge robe
vlasnistva raznih trgovaca, izmedu ostalih i Tvr-
dislava Stojanovida iz Foce.

62.

1424. 7. III. Div. canc. 43. 10

Klapac Stankovic Vlah obavezuje se Ivanu Ti-

kojevicu prevesti 4 tovara tkanina u mjesto zva-

no Foca, po cijeni od 3 1

, perpera za tovar.

63.

1425. 28. IV. Div. canc. 43. 126

Mrden Gavcic Vlah, covjek Prijedojevica oba-

vezuje se Stjepku Sergolovicu prevesti u Gorazde
57 tovara soli vise jedan spud. Svaki tovar sa-

drzi 2i/i spuda, odnosno 12 mjera. Stjepko je Mr-
denu dao tu mjeru da prema njoj isporuci sol.

64.

1425.

9. V. Div. canc. 43. 132—132’

Vukosav Novakovic, Medak Dudojevic, Medoje
Bojkovic, Dobriej Nikolic Vlasi Mirilovici, obave-
zuju se Stipku Sergolovicu prevesti iz Dubrovni-
ka 140 tovara soli, polovinu u Pod Borac, a polo-
vinu u Gorazde na svoj rizik, za isto toliko to-

vara soli koje ce Sergolovic dati prcvoznicima u
Dubrovniku.

65.

1425. 26. VII. Div. canc. 43. 170’

Vlatko Radmilovid sa Drine stupa u sluzbu na-

ucnika kod ziatara Maroja Mukovida, na rok od

5 godina, pod uobicajenim uvjetima zlatarskog

zanata.

66 .

1426. 4. IV. Div. canc. 44. 5’

Raaisa Bogetic kamenar obavezuje se Todo-

ru Prodancicu i Grupku cariniku vojvode San-

dalja da ce ici u Sokol vojvode Sandalja i tu iz-

graditi jednu cisternu za koju ce mu sav mate-

rijal dati Sandalj, hranu i pice i 8 grosa dnevno,

racunajuci od onog dana kad stigne u Sokol do

dana kad se vrati u Dubrovnik. (Bunar je bio

izgraden i Radisa isplacen).

67.

1426.

22. VIII. Div. canc. 44. 56

Nagodba izmedu Obrada Radisida Vlaha s jed-

ne strane i Regoja Vojsilovica, Dobroserga Radi-

vojevica i Rakoja Regojevica s druge strane, u
vezi otetih 7 volova i 54 ovee. Mjesto vracanja je

Carina na mjestu Zeljezna Ploca.

i
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68 .

1426.

20. XI. Div. not. 15. 39

U trgovackoj knjizi Luke Bunica navode se kao

duznici Gojislav, Miroslav i Brajak iz Foce od
kojih Bunicevi nasljednici traze naplatu duga.

Jamac im je Radic Utincic.

69.

1428.

19. I. Div. canc. 44. 219

Dobrica Nikolic Vlah Mirilovic obavezuje se

Luki Sorkocevicu i Nikoli Zvijezdicu dati konje i

prevesti do Gacka u Samobor 6 tovara robe, po
cijeni od 3 perpera po svakom tovaru.

70.

1428. 31. X. Div. canc. 45. 110’

Opcinski dobosar Klason, po nalogu kneza Pe-

tra Lukarevica, a na zahtjev Mateja Bicica, ob-

javio je na javnim mjestima u gradu da nitko ne
smije da krije ni pruzi bilo koju pomoc Radicu
Bogcinovicu iz Foce, odbjeglom slugi spomenutog
Mateja koji je izjavio da ga je pokrao.

71.

1429. 25. II. Div. not. 16. 47

Radelja Klapienovic iz Kuknja, star preko 20

godina, sklapa ugovor o radix sa Gojsavom Rado-

sinjicem na rok od tri godine. Gojsav ce mu za

rad dati Stan, hranu, odjecu i na kraju ugovore-

nog roka 16 perpera. Za Radelju jamdi opcinski

posluznik Radovac Grizic.

72.

1429.

4. IV. Div. not. 16. 61

Medu duznicima trgovackog drustva brace Pal-

motica spominju se Vukosav Vivarid iz Gorazda

i Stjepan Dobreljevic iz Pribla.

73.

1429. 20. X. Div. canc. 46. 54’

Stjepan Zamanjic izjavljuje da je primio od
Radojka Zlatarica iz Gorazda u depozit 333 zlat-

na dukata i obavezuje se da ce taj novae vratiti

Radoju kadgod zazeli, i ako bi on umro da ce ga

vratiti njegovoj muskoj, odnosno zenskoj djeci,

ili Radojevoj majei Ljubisavi, a u slucaju i nje-

zine smrti, njegovoj svojti.

74.

1429. 24. XI. Div. canc. 46. 78’

Tasin Herakovic Vlah obavezuje se Marinti

Dzonovu Durdevicu prevesti dva tovara kositera

do sela i u selo zvano Foca, za cijenu od 9 per-

pera.

75.1430.

28. II. Div. canc. 46. 144’

Veseljko Radosalic, Radonja Divcic i Radasin

Ostojic zvani Majcimilovic iz Foce jamce za dug

od 125 perpera koji od Ostoje Majcimilovica i

njegova sina Ivana potrazuje Ivan Markovic.

76.

1430. 5. III. Div. not. 16. 199

Gojic Racic iz Foce sklapa ugovor o naukova-

nju sa Ratkom Gojkovicem podrezivacem sukna,

na rok od cetiri godine pod uobicajenim uvje-

tima koji su vazili u Dubrovniku.

77.

1431. 28. XI. Div. not. 17, 156’

Radic Vukosalic iz Gorazda jamci za svoga bra-

ta Radasina koji duguje Radoslavu Turcinovicu

jos dukata 26 i grosa 20.

78.

1431.

28. XI. Div. not. 17. 156’

Radio Vukosalic iz Gorazda jamci za svoga bra-

ta Radasina koji duguje Petru Panteli 64 perpe-

ra i 6 grosa.

79.

1433. 13. III. Div. canc. 47. 78

Herak Milosevic obavezuje se prevesti iz Dub-

rovnika u Focu 6 tovara tkanina trgovaca Rado-

nje Pribilovica, Anka Dobrosevida, Radasina Uti-

senovica i Pripka Priljubovica, na svoj rizik, osim

ako bi steta nastala usljed neprijateljskog djelo-

vanja lokainih vlasti, po cijeni koja se naplacuje

i drugim trgovcima.

80.

1433. 12. V. Div. not. 18. 31'

U popisu duznika Marina Vlaha Gradica nalaze

se pored ostalih Tvrdisa Miroskovic iz Foce i Vuk
Petrovic iz Pljcvalja.

81.

1433. 15. XII. Div. canc. 48. 17

Radoje opcinski dobosar izjavljuje da je po na-

logu konzula civilnih pamica i njegovih sudaca, a

na zahtjev Damjana Sorkocevica zaplijenio kod

Stjepana Casselle i Bojka Nenkovida dva tovara
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voska, jedan obidnoga (zachona) a drugi finoga
vlasnistva Tvrdise Miroskovica iz Foce, duznika
spomenutog Sorkocevica.

82.

1433. 31. XII. Div. canc. 47. 13

Stanoje Stankovic iz Koti (?) obavezuje se Ni-
koli de Ford i Nikoli de Zivolino prevesti iz Dub-
rovnika u selo zvano Komarane pod Brezom 12
tovara tkanina i druge robe, na svoj rizik, po ci-

jeni od 10 perpera i 10 groSa za svaki tovar.

83.

1434. 15. XI. Div. canc. 48. 268

Buro, opcinski dobosar, izjavljuje da je po na-
logu kneza Marina Gucetica, a na zahtjev Ivana
Markovica i Marina Bicida, tutora nasljednika
2ivka Brodarovida i Jakova njegova sina, zapli-

jenio sav novae i robu Vukosava Bogavdica iz

Gorazda sto se nalazilo kod Luke Kabudzida.

84.

1434. 18. XI. Div. not. 19. 142—143

Vukosav Obradovic iz GoraMa, brat Dabiziva
i Oberka, jamdi skupa sa svojom bracom da de
namiriti dugovanja nasljednicixna Ivana Broda-
revida u iznosu od 178 perpera i 8 grosa, plada-
juci godisnje po 20 perpera.

85.

1435. 2. III. Div. canc. 48. 334

Dobrovac Milidevic obavezuje se Andriji Mar.
Ranjini i Marinu Z. Guceticu prevesti na svoj ri-

zik 13 tovara tkanina i druge robe iz Dubrovni-
ka u Samobor, po cijeni od 5 perpera po tovaru.

86 .

1435.

10. III. Div. canc. 48. 340'

Dobrovac Milidevic obavezuje se Vlahu M. Za-
manjidu prevesti na svoj trosak iz Dubrovnika u
Samobor 10 tovara tkanina i druge robe, po ci-

jeni od 5 perpera po tovaru, te da de sa tovarima
cekati u Samoboru Zamanjica ili njegova zastup-
nika dok ne pronadu 10 magaraca na kojima de
prevesti robu iz Samobora u Focu.

87.

1435.

23. V. Div. canc. 49. 48'

Nikola S. Gucetid izjavljuje da mu je u kara-

vani koja je dolazila iz Srebrenice, u mjestu Su-
tjesci, u kastrumu zvanom Vratar, bilo oduzeto
od strane kastelana kastruma Vladislava Mrde-
novica, vise dragoejenosti koje mu je iz Srebre-

nice slao Dragoje Sorkocevic. Ostall ucesnici ka-

ravane pristaju da plate havariju u visini njihova
uceSca u karavani koja je prevozila srebro.

88 .

1435. 14. VII. Div. not. 20. 43'

Dubravac Milidevic Vlah obavezuje se Benedik-
tu Gundulicu da ce u roku od 15 dana isporuciti

u Foci Orsatu Sorkocevicu dva tovara sukna u
vrijednosti od 260 dukata.

89.

1435. 14. VII. Div. not. 20. 44

Dubravac Milidevic obavezuje se Radoslavu Ru-
tosevidu, Dragobratu Silkovicu i Radovanu Goj-

salicu da ce u roku od 8 dana, na svoj rizik, ispo-

ruditi dva tovara tkanina u vrijednosti od 200

dukata, za platu od 10 perpera i 6 gro§a.

90.

1435. 6. IX. Div. not. 20. 67

Dobravac Milidevic i Dobravac Hrebeljanovid
obavezuju se Mateju Nikole Burdevidu da ce mu
sa sadaSnjim karavanom prevesti u Prijepolje

preko Jezera 23 tovara robe, na svoj rizik, osim
ako ih napadne turslca vojska ili vojvoda Stjepan,

po cijeni od 6 perpera i 8 grosa po tovaru.

91.

1435. 6. IX. Div. not. 20. 67

Dobrovac Milidevic i Dobrovac Hrebeljanovid

obavezuju se BogiSi Bokcinovidu da ce mu pre-

vesti u Focu ili Prijepolje, gdje od bude htio, tri

tovara robe na svoj rizik osim ako ih napadne
turslca vojska ili vojvoda Stjepan, po cijeni od 6

perpera i 8 grosa po tovaru.

92.

1435. 7. XII. Div. canc. 49. 183

Miroslav Novakovic brat Vlatka obavezuje se

Marinu I. Guceticu i Radelji Radovdidu prevesti

na svoj rizik, osim ako bi se radilo o napadu
mocnika i naoruzanih ljudi, tri tovara tkanina do
brodarice na Sutjesci koja je nize od Gorazda,
za cijenu od 8Va perpera po tovaru.

93.

1436. 7. L Div. canc. 49. 189'

Registracija dviju zaduznica: na ime Tonka
Brankovica iz 1427. i Radica Strbice iz 1428, obo-

jice iz Gorazda, u kojima se spomenuti zaduzuju
kod Petra Pantele za iznos od 142, odnosno od
117 f

/2 zlatnih dukata, na rok od tri rnjeseca.

94.1436.

18. I. Div. canc. 49. 196

Dobravac Hrebeljanovid i Vukosav Milidevic

obavezuju se Maroju Pauluskovicu i Vukosavu
Radosalicu, ortacima prevesti na svojim konjima
i na svoj rizik, osim ako bi se radilo o napadu
mocnika, osam tovara tkanina i druge robe u
Focu, po cijeni od 6 perpera po tovaru.

95.

1436.

8. III. Div. canc. 49. 240

Bogosav PonoSevid izjavljuje da nema vi£e ni-

kakvih potrazivanja prema Stancu Pribisalicu iz

Gorazda i da ni od njega, ni njegovih nasljedni-

ka nede ubudude niSta traziti na temelju bilo

kakve isprave ili svjedocanstva.

96.

1436. 11. V. Div. not. 20. 234'

Radoslav Vukosalid, Vukasin Pribisalid, Obrad
Radosalid i Radonja Bogosalic, svi iz GoraMa, iz-

javijuju da ce namiriti dug Vukosava i Oberka
Ljubavica ako Petar Pantela dokaze da je bilo

koji od njih ili njihova drustva na zadnjem puto-

vanju u Dubrovnik nosio vosak ili kakvu drugu
robu vlasnistva spomenutih Vukosava i Oberka,

i da ce u tom sludaju platiti za kaznu vojvodi

Stjepanu svom gospodaru 500 perpera.

97.

1437. 7. X. Div. canc. 50. 252—253

Tiko Novakovic obavezuje se Franku Radonicu

i Vlakusi Burdevicu da ce u sljededu srijedu doci

u Dubrovnik sa 13 konja i da de im sa tim ko-

njima prevesti iz Dubrovnika u selo ili burgus
Gorazda 13 tovara tkanina, po cijeni od 6 perpera

i 10 gro§a po tovaru.

98.

1437.

26. X. Div. canc. 50. 266

Trgovci Franko Radonic, Bozicko Markovid i

Nenada Stanetid unajmljuju Miroslava Novakovi-

ca murlaka vojvode Stipana da dovede na Obod
(kod Dubrovnika) 12 konja, tu preuzme 12 tovara

tkanina i preveze ih u Gorazde, po cijeni od 7

perpera po tovaru.

99.

1437.

7. XI. Div. canc. 50. 279

Luksa, opcinski doboSar, izjavljuje da je po na-

redenju kneza, a na zahtjev Benedikta Gunduli-

ca i Orsata Zamanjica, zapiijenio kod Petra Pan-

telle jedan tovar voska koji je iz Gorazda doveo

neki Dobrasin, vlasnistva Radovca Veselica, duz-

nika Beneditka GundUlica i Orsata Zamanjica.

100 .
1438.

23. I. Div. canc. 52. 52

Dragoje Sorkocevic unajmio je Vlatka Novako-
vica da mu na 9 konja preveze 9 tovara tkanina
u Gorazde i da ih tamo preda njegovim povjere-

nicima, po cijeni od 7 perpera i 7 grosa po to-

varu.

101.

1438.

11. IV. Div. canc. 52. 127

Niksa Bogavcid izjavljuje da je primio od lvana
pok. Marka i Stjepana Caselle 1200 perpera du-

brovackih grosa, polovinu od jednoga, polovinu

od drugoga, da s tim noveem kao treci partner

trgovadkog druStva pode u Fodu i GoraMe i ulo2:i

taj novae Sto povoljnije za drustvo u vosak, kozu
i drugu robu, ite posalje ili doveze u Dubrovnik
sa tadnim obracunom. Ostvarenu debit, odnosno
nastalu Stetu, dijelit ce na pola.

102 .

1438.

15. VI. Div. canc. 52. 177

Miroslav Novakovic i Vlatko Klapdid obavezuju

se Radoslavu Milutinovicu i Radovanu Gojsalicu

partnerirna, preuzeti u Dubrovniku, kad zazele,

jedan i po tovar tkanina i prevesti u Gorazde,

po cijeni od 5 perpera po tovaru.

103.

1440. 13, VII. Div. canc. 54. 252'

Damjan Sorkocevic izjavljuje da je primio od
Pribisava Vukotica iz Fode, u ime TvrdiSe Miro-

skovica takoder iz Foce, 30 perpera na racun Tvr-

disinog dugovanja.

104.

1440. 28. XL Div. canc. 55. 36

Kancelar Nikola Raskov uzima za radnika u
suknarskom zanatu Radonju Tihoradovida iz Go-

razda, na rok od godine dana, s tim da ce Ra-

donja pocimati s radorn u osam sati i nastaviti

citav dan, za platu od 2 grosa dnevno, ne racu-

najudi prvih 12 dana za koje se Radonja odrekao

place.

105.

1441. 27. IV. Div. canc. 55. 90'

Vlatko Oslojic izjavljuje da je izgubio jednog

konja na Drini i da je poslao Milutina Novakovi-

ca da ga pronaae. Milutin je pronasao konja, all
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je potrosio za to 6 perpera. Vlatko je spreman
da mu nadoknadi trosak, ali pod uslovom da ga
Milutin povede da preuzine konja.

106.1441.

28. IV. Div. not. 25. 45'

Damjati Sorkocevic brat i izvrsilac oporuke
Marina Dzona Sorkocevica potrazuje od Radioka
Borojevica i Vukosava njegova ortaka iz Foce
dug od 30 zlatnih dukata. Radioku produzuje rok
isplate za njegovu polovinu tako da odmah plat i

3 dukata, a ostalo svake godine po 4 dukata do
pane isplate.

107.

1441. 6. V. Div. not. 25. 49

Dobrovac Milicevic Vlah obavezuje se Pavlu
Pucicu i Dzonu Crijevicu koji zastupaju dubro-
vacku vladu da ce na svoj rizik prevesti do Usti-

koline i izruciti Burdu knezu toga rnjesta tri to-

vara ulja koje dubrovadka vlada salje na poklon
Doroteji zeni vojvode Radoslava, po cijeni od 4 ri

perpera po tovaru.

108.

1441. 14. XI. Div. canc. 55. 220'

Radivoj dobosar izjavljuje da je po naredenju
dubrovackog kneza Martoia Zamanjica i njego-

vih zakletih sudaca, a na zahtjev Radovana Goj-
salica zapljenio kod Ratka Gulijera sest tkanina
Radivoja Stojisalica iz Gorazda.

109.

1441. 15. XI. Div. not, 25. 143

Jakut Bogosalic iz Gorazda jamci Ljubisi Iva-

novicu da je vosak koji mu je prodao dobre
kvalitete. Ukoliko bi se pokazao neki nedostatak
na vosku koji Ljubisa kani prodati u Veneciji,

Jakut ce ga obestetiti.

110.

1442. 17. IV. Div. canc. 56. 66’

Na zahtjev povjerilaca registrira se zaduznica
Radoja BudisaHca iz Gorazda koja glasi na iznos
od 80 zlatnih dukata, jer je treba slati van Dub-
rovnika.

111 .

1443. 29. I. Div. canc. 57. 113

Mileta Radisic s jedne strane i Bagic Rado-
niic, Radivoj Brucatovic i Boljasin Kovacic, svi

iz Foce, s druge strane, medusobno se namiruju

za sva ranija potrazivanja i zajednicko poslova-

nj.e.

112 .
1443.

24. III. Div. canc. 57. 164’

Petroje Stojkovic obucar izjavljuje da je pot-

puno namiren od strane Radonje Boglica iz Foce
za sve sto bi od njega mogao potrazivati na ra-

cun zajednickog poslovanja.

113.

1443. 11. IV. Div. canc. 57. 178*

Radohna Pribikaiovic se obavezuje da ce pri-

premiti u Dubrovniku do praznika sv. Petra 230

tovara soli, a Stjepan Medojevic da ce te tovare

soli preuzeti u Dubrovniku, prevesti u Focu na
svoj trosak i predati Radonji. Stjepan ce za pla-

tu podvoza dobiti polovinu prevezene soli, tj. 115

tovara. Ako Stjepan ne dode preuzeti sol mora
platiti vojvodi Stjepanu kaznu od 100 dukata, a

ako Radonja ne primi sol, mora dati Stjepanu
njegovih 115 tovara.

114.

1443. 6. VI. Div. canc. 57. 261’

Vukosav Novakovic i Stjepan Medojevic Vlasi

iz Rudina, ljudi vojvode Stjepana obavezuju se

Benediktu Gundulicu prevesti na svoj trosak u
Gorazde 472 tovara soli, po cijeni od polovine
soli, tj. za 236 tovara soli.

115.

1443. 25. VI. Div. canc. 57. 270’

Radivoj Petkovid iz Tjentista, covjek vojvode
Stjepana izjavljuje da je prodao Bogunu Radice-
vicu i njegovom bratu jednu tovarnu zivotinju

za 19 lakata dobrog plavog sukna i jamci da ce

zastititi kupce ako ih netko bude uznemiravao
radi ove kupovine, bilo u Dubrovniku, bilo na
drugom mjestu.

116.

1443. 25. VI. Div. canc. 57. 271

Burak Pribilovic iz Samobora izjavljuje da je

prodao Filipa Pantelli jednog konja za 20 perpera
i 2 libre svile i jamci Pantelli da de ga zaStititi

ako ga netko bude uznemiravao zbog kupljenog
konja.

117.

1443. 1. VII. Div. canc. 57. 276

Ostoja, opcinski dobosar, izjavljuje da je po
naredenju kneza Martoia Biniulica, a na zahtjev

Benedikta Gundulica i Orsata Zamanjica, zapli-

jenio kod Radoslava Silkovica svu robu, novae i

dva konja Radica Obradovica iz Foce.

118.

1443. 1. VIII. Div. canc. 58. 29’

Na zahtjev Filipa Pantelle, a po naredenju su-

da, registrira se zaduznica Radica Vukosalica iz

Gorazda, iz 1441. godine prema kojoj se Radic

zaduzio kod Filipa de Sila za 138 dukata, na rok
od godine dana, jer se zaduznica salje van Dub-

rovnika.

119.

1443. 30. IX. Div. not. 27. 51

Braca Vukota, Radoslav i Radoje Veselkovic iz

Foce moraju vratiti Petru Panteli dug iz 1427.

godine, u iznosu od 60 zlatnih dukata, dva per-

pera i pet grosa i 15 folara. Sporazumno se utvr-

duju termini vracanja.

120 .

1443. 23. X. Div. canc. 58. 95

Na zahtjev Tripka Andrijina i njegove zene Sta-

nule, a po naredenju kneza Marina Durdevica,

opcinski zdur izjavljuje da je zaplijenio kod Ni-

kole Butkovica vosak Vukote Veselkovica iz

Foce.

121 .

1444. 12. V. Div. not. 27. 140’

Radoslav Bogosalic iz Foce obavezuje se Dam-
janu Sorkocevicu da ce mu na svoj trosak izgra-

diti na Uskopju kucu od subomede, bez krova,

duzine 40 lakata, sirine 9 lakata, visine iznad
zemlje 4 lakta, debljine jednog seznja, do sredi-

ne sljedeceg mjeseca avgusta, za cijenu od 30

perpera.

122 .

1444.

11. IX. Div. not. 28. 82’

Vlatko Hudovic Murlak obavezuje se Burku
Brajsicu da ce ici skupa s njim i prevesti mu do
Foce jedanaest tovara tkanina, po cijeni od 4

perpera i 8 grosa po tovaru.

123.

1444. 30. IX. Div. not. 28. 145’

Radivoj Dubravcic obavezuje se Dzivu A. Guce-
ticu, Bosinu Pribojevicu i Ivanu Marinovu pre-

vesti do Kerepa trinaest tovara tkanina, po osam
komada tkanina u svakom tovaru, za cijenu pod-
voza od 5 perpera po tovara.

124.

1444. 15. X. Div. not. 29. 10’

Benko Bratosalic kojemu je skupa sa sreb-

rom ostalih trgovaca na Sutjesci vojvoda Stjepan

oduzeo njegovih 69 libara, od kojih je spasio

samo 28, izjavljuje da ce, ako oduzeto srebro ne

bude vraceno, ucestvovati u havariji sa svojim

dijelom.

125.

1445. 28. II. Div. not. 28. 213

Stjepan Benesid unajmljuje Stjepana Medojc-

vica Vlaha iz Mirilovica koji se obavezuje da ce

mu na svoj trosak prevesti do Foce devet tovara

tkanina, po cijeni od 4 perpera i 6 grosa po to-

varu.

126.

1445. 29. VII. Div. canc. 59. 25

Po naredenju dubrovackog suda registrira se

zaduznica Radoja Budisalica iz Gorazda prema

kojoj se 1441. godine zaduzio kod Stipana Nenko-

vica za 171.13 zlatnih dukata na rok od tri mje-

seca, jer se zaduznica salje van Dubrovnika.

127.

1446. 5. II. Div. not. 29. 196—198’

Presuda donesena od konzula i sudaca u mjes-

tu Zaeca 10. novembra 1445. godine i registrirana

u dubrovackoj notariji po naredenju kneza Stje-

pana Zamanjica i Malog vijeca, a na zahtjev Gr-

gura Grabacevica i njegovog druga Dimitra Bas-

tida. Presuda je donesena u sporu izmedu spome-
nutih Grabacevica i Bastica s jedne strane i Bo-

zina Pribojevica s druge strane, protiv Bozina

Pribojevica koji je osuden da plati havariju za

pet tovara tkanina koje su Grubacevic i Bastic

izgubili u karavani na putu iz Dubrovnika u Bos-

nu. U presudi se spominju mjesta: Bileca, Cerni-

ca, Gacko, Cememo, Foca, Gorazde, Borac, Pod-

borac, Slibi, Perm, Vratnice, Subica, Podzvornik,

Zvornik, OIovo, Srebrenica i druga. Licnosti: voj-

voda Tvrtko Stancic i njegov brat Gaspar, des-

pot, bosanski kralj, vojvoda Zvornika, primicur
Radivoj Dubravcid i druge.

128.

1446.

6. III. Div. canc. 59. 18.3

Na zahtjev Petra de Nasis iz Zadra, opcinski

zdur izjavljuje da je po naredenju kneza Luja

Bunica, zaplijenio kod Boguna vratara jednog

konja i jedan tovar ulja Radonje Braica iz Foce.
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129 .1446.

4. IV. Div. not. 30. 28

Vocihna Radovcic sa Drine stupa u radni odnos
kao naucnik kod Petroja Stojkovica obucara na
rok od 6 godina, pod uobicajenim uvjetima u
obucarskom zanatu kojl su vazili u Dubrovniku.

130.

1446.

14. V. Div. canc. 59. 238

Vitko Rajkovic i Vukelia Stojisalid iz Foce pri-

stupaju rjesavaoju medusobnih sporova arbitraz-

nom sudu i izjavljuju da ce odluke toga suda
smatrati punovaznim.

131.

1446. 12. XII. Div. not. 30. 133’

Bogdan Stojisalic iz Gorazda stupa u sluzbu
kao djetic kod Vlaha Nikole Kabuzica na rok od
dvije godine, za placu od 15 perpera godisnje i

jedne haljine i jedne kosulje od rase godisnje.

132.

1447. 27. V. Div. canc. 60. 165’

Na zahtijev Petra de Nassis, po naredenju kne-

za Petra Bunica, opcinski zdur izjavijuje da je

sekvestrirao kod Matka Pesa tri tovara voska
Ratkoja i Vukote ortaka iz Foce.

133.

1447.

4. VIII. Div. canc. 60. 188/IIv

Novak Milisic i Miroslav Hudovic Vlasi obave-
zuju se Stjepanu Benesidu prevesti na svojim ko-

njima na Drinu, u Focu 25 tovara tkanina, po
osam tkanina u svakorn tovaru, po cijeni od 4.8

perpera po tovaru.

134.

1447.

6. X. Div. canc. 60. 234’

Rusko sin Radoslava Sikovica uzitna za nauc-
nika suknarskog zanata bracu Vukelju i Radivoja
Bozidarovica iz Podsokola kojima je preko 14

godina. Vukelju uzima na cetiri, a Radivoia na
pei godina. Na kraju naukovanja Rusko ce dad
svakome po 6 perpera i obuci u ragu, po obicaju.
U slucaju da njihov gospodar zabrani daljnje nau-
kovanje, Rusko ce im platiti za odradeno vri-

jeme.

135.

1447.

21. X. Div. canc. 60. 245

Radeta Mihatovid sa Drine prodaje Bosku Milat-
kovicu jedinog konja za 20 perpera i 6 grosa i

obavezuje se da ce obegtetiti kupca u slucaju da

bi ga netko uznemiravao zbog kupljenog konja.

136.
1448.

11. I. Div. canc. 61. 32

Balic Gocin Radohnic izjavijuje da je predao
Tvrdisi Miroskovicu iz Gorazda u ime njegovog
duznika Cvjetka podrezivaca sukna 13 dukata.

Posto Cvjetko u to sumnja, Balic se obavezuje
da ce ga obestetiti ukoliko bi mu Tvrdisa pono-
vo trazio dug.

137.

1448.

30. IV. Div. canc. 61. 96.

Miijen Medusic iz Tjentista izjavijuje da dugu-
je Dobromanu Dabisinovicu 30 perpera i 4 grosa
za ulje koje mu je Dobroman prodao. Miijen mu
je za to dao u zalog 11 tuceta stavljenih obu-
carskih koza s time da ih Dobroman moze pro-
dati, ako ih ne otkupi do praznika sv. Petra i ako
za te koze Dobroman ne utjera dug, da ce mu
doplatiti.

138.

1448.

13. IX. Div. canc. 61. 216

Radivoj Radasinovic sa Drine, covjek vojvode
Stjepana, prodaje Pasku Mihajlovu jednog konja
rumene boje za 10 perpera i izjavijuje da ce
obestetiti kupca ukoliko bi ga netko uznemira-
vao zbog kupljenog konja.

139.

1448.

28. IX. . Div. canc. 61. 227’

Petar de Nasi iz Zadra izjavijuje da ga je Ra-
dos Bogasinovic iz Jeleca potpuno namirio u vezi

zajednickog poslovanja.

140.

1448. 18. X. Div. canc. 61, 242

Vladislav Gojisalic krznar uzima za naucnika
Radoja Stojisalica sa Drine na pet godina, pod
uobicajenim uvjetima krznarskog zanata.

141.

1448. 28. X. Div. canc. 61. 249

Stjepko Hrnjakovic kovac uzima za naucnika
Raduna Stojisalica sa Drine, na cetiri godine,
pod uobicajenim uvjetima kovackog zanata.

142.

1449. 15. II. Div. not. 34. 37

Viakota Mihacevic suknar uzima za naucnika
Radasina Stankovica iz Podkljuca na rok od ce-

tiri godine za platu od 12 perpera i neke odjevne
predmete.

143.1449.

17. V. Div. not. 34. 86

Marko Pribisalic unajmijuje Nikolu Kostadino-

vica Vlaha iz Mirilovica da mu na osam konja
preveze osam tovara tkanina do mjesta zvanog
Kerepi, a on ce mu za svaki tovar, odnosno za

svakog konja platiti po 4 perpera i 9 grosa.

144.

1449.

20. VIII. Div. not. 34. 145

Dubravac Hrebeljanovic obavezuje se Simunu
Menceticu, Jakovu Prokulovicu i Marku Lukare-

vicu da ce im na svoj trosak prevesti u Focu 21

tovar tkanina i da ce mu nadoknaditi eventualnu

stetu, osirn ako bi te tovare silom oduzeo hercog
Stjepan.

145.

1449. 22. XI. Div. not. 34. 216

Rukovac Stojkovid unajmijuje Vukosavu sa Dri-

ne za rad na rok od pet godina za platu od 12

perpera, pod uobicajenim uvjelima.

146.

1450. 28. VIII. Div. canc. 62. 120'

Radoslav Dobrilovid, zvani Bazelja kovac uzima
za naucnika Radovana Radovdica sa Drine, na
cetiri godine, pod uobicajenim uvjetima kovackog
zanata.

147.

1450.

16. XI. Div. canc. 62. 172

Radojko Grljunovic krznar uzima za naucni-

ka Rudibrata Radonjica sa Drine, na pet godina,

pod uobicajenim uslovima krznarskog zanata.

148.

1453. 18. V. Div. not. 38. 57’

Ratko Jusicic uzima u sluzbu za djetida Radi-

da Mirkovica iz Gorazda, na dvije godine, za platu

od 19 perpera, pod uobicajenim uvjetima.

149.

1453. 7. VI. Div. not. 37. 76’—77’

U popisu duznika trgovackog drustva pok. Bo-

gise Bogcinovica i drugova spominju se ljudi iz

Foce, Podfoce i Gorazda,

150.

1453. 26. X. Div. not. 38. 144

Vukosav Pulkovic sa Drine prodaje svoga ko-

nja Vukmiru Milasevicu za 7 dukata, te jamci da

Vukmira nece nitko uznemiravati zbog kupljenog

konja.

151.

1454. 30, I, Div. not. 38. 196

Maroje Radojevic uzima u sluzbu za ajetica

Raska Uzeskovida iz Foce, na tri godine, uz pla-

tu od 10 perpera godisnje, pod uobicajenim uv-

jetima.

152.

1454. 4. VII. Div. canc. 64. 1

Vuksa Radohnic iz Foce obavezuje se raditi

kao djetic kod Radovina ortaka Simuna Bunica

dvije godine za platu od 8 zlatnih dukata i dva

para odijeia od rase.

153.

1454. 7. VII. Div. canc. 64. 2’

Radasin Radosalid iz Fode obavezuje se sluziti

kao djetic kod Marka Vukosalica dvije godine za

platu od 20 perpera i odijeia od rase.

154.

1454. 1 i 2. VIII. Div. canc. 64. 20’

Nikola Gucetic posudio je pod posebnim uvje-

tirna (aptay de misericordia) Nikoli Rogacicu iz

Gorazda 40, odnosno 20 perpera, sa rokom vra-

canja kad povjerilac budc trazio.

155.

1454. 27. IX. Div. not. 39. 114

Aleksa Dobrosalic, kovad, uzima u sluzbu Bu-

ricu Radivoj evica sa Drine, za godinu i pol dana,

sa pladom od 11 perpera godisnje, pod uobicaje-

nim uvjetima.

156.

1454. 12. X. Div. canc. 64. 98

Pijero Prukulovid kupio je na dubrovackoj Pla-

ci kod cesme arsenala jednu mazgu bijele boje,

jednog zdrebca i jog jednu mazgu bijele boje od
Dobriiu Stremcica iz Gorazda za komad sukna

plave boje u vrijednosti od 8 dukata i 3 zlatna

dukata u gotovini, te izjavijuje da de zaslitili kup-

ca ukoliko bi ga netko uznemiravao zbog ove ku-

povine.

122 123



157.

1454. 8. XI. Div. canc. 64. 132’

Radasin Radosalic, u svrhu utjerivanja svojih
potrazivanja, nastoji dokazati putem svjedoka
pred aubrovadkim vice knezom da je skupa sa
zlatarom Stipanom tri mjeseca boravio kod her-
cega i da mu je zlatar bio obecao mjesecno jedan
dukat. koji mu medutim nije isplatio.

158.

1455. 21. X. Div. canc. 65. 100’

Radonja Miroslavic grebenar uzima za naucni-

ka Radivoja Radosalica iz Podsokoia sa Drine na
tri godine za platu od 20 perpera, nekoliko ko-
mada odjece i pod drugim uobicajenim uvjetima.

159.

1455. 24. XI. Div. not. 40. 92

Milorad Bogisic iz Sresnja (?) jurisdikcije her-

cega Stjepana prodaje Paladinu Andrije Voldidu
kobilu ridu, zvjezdastu na celu i carapastu na
zadnjim nogama, za 6V2 perpera.

160.

1456. 6. II. Div. not. 40. 135

Pribisav Vukotic, knez Foce, oblasti Hercegovi-
ne, prodaje na javnoj drazbi, na gradskom trgu u
Dubrovniku, konja mrkova Stjepanu Radasinovi-
cu za 7 zlatnih dukata.

161.

1457. 5. XI. Div. canc. 67. 20’

Ivan Mladijenovic iz Tjentista, brat pok. Rado-
nje Mladijenovida izjavljuje da je primio od zla-

tara Stjepana Martinovica jedan srebrni pladanj
od 6 unca koji mu je njegov brat Radonja bio
dao na popravak, te jamci da de obestetiti spo-

menutog zlatara ako bi oko tog pladnja nastao
kakav spor, a ujedno ga oslobada i od drugih
eventualnih dugovanja.

162.

1458. 6. III. Div. canc. 67. 92

Ivko Jurkovic bojadisar uzima za naucnika Vu-
fietu Radojevica sa Drine na dvije godine, za
placu od 20 perpera i nekoliko komada odjece
Ito ce mu platiti i dati na kraju naukovanja.

163.

1459. 9. III. Div. not. 42. 85

Ratko Stojkovic, podrezivac sukina, uzima za
naucnika Cvetka Radojevica iz Foce na rok od

pet godina, sa platom od 15 perpera i neke odjev-

ne predmete, pod uobicajenim uvjetima. Jamac je

Dobrovoj Radosalic.

164.

1459. 7. VI. Div. canc. 68. 137—138

Radivoj Obrden izjavljuje pod zakletvom pred
dubrovackim sudom da su on 1 njegov brat Rat-

ko povratili vlasnicima srebro koje je Ratko us-

pio spasiti kad su ga Turoi opljackali, pod uslo-

vom da ucestvuju u havariji. Srebro su povratili:

Paskoju Romeka 9 libara, Pavlu Klesiku 18 liba-

ra i Stjepku Radohnidu 32 libre. Dalje izjavljuje

da je Pavao KleSic prodao svoje srebro Vukosa-
vu knezu Gorazda i da mu je ovaj poslije 15

dana poslao cijenu srebra u Srebrenicu.

165.

1463. 17. III. Div. not. 47. 5—5’

Petar Pantela ustupa svojim necacima Zivoli-

nu, Jeronimu i Nikoli, sinovima Anijela Cicha-

pesse utjerivanje duga iz 1428. godine. Ceprnje
Radosalica iz Gorazda u iznosu od 102 zlatna du-

kata i 2 perpera.

166.

1465. 15. I. Div. canc. 72. 64’

Radovan Radosalic macar (!), obucar uzima za

naucnika Radojka Ratkovica sa Drine na sest.

godina, uz Liobicajcnc uvjete obucarskog zanata.

167.

1465. 15. I. Div. canc. 72. 65

zivko Radovanovic obucar uzima za naucnika
Brajana Rogoljevica sa Drine na pet godina pod
uobicajenim uvjetima obucarskog zanata.

168.

1465. 4. V. Div. canc. 72. 105

Stanac Radovcic obucar uzima za naucnika
Ivanisa Vukcica sa Drine, na sest godina, pod
uobicajenim uvjetima obucarskog zanata.

169.

1465. 3. IX. Div. canc. 72. 120

Radonja Bogosalic, zvan Tarlentas, obudar iz

Dubrovnika, sluzbeno oslobada Radonju Tokolja

iz Foce u pogledu oko 20 iakata dubrovackog

sukna i svih drugih obaveza koje bi mogle prois-

ticati iz bilo kojeg naslova u vezi njihova ranijeg

zajednickog poslovanja.

170.

1466. 18. XI. Div. canc. 73. 103

Radoje Bojjinovic sa Drine tuzi Andriju Pribe-

Ijica i Milovca koji su uhapseni, jer su navodno
prigodom sahrane njegove zene koja je umrla od
kuge pokrali neke njezine stvari. (Nema popisa).

171.

1466. 4. XII. Div. canc. 73. 106

Pocetak tuzbe Matije Domisica sa Drine, iz

mjesta Samobor, covjeka jurisdikcije hercega

Vlatka, protiv Burda Humskoga dubrovadkog

zdura.

172.

1466. Div. canc. 73. prilog u knjizi

Iz nesaduvanog procesa. Preslusanje Radoslava

Boljasinovica iz Foce u kojem izjavljuje da se

nasao pred Vratarom i da je cuo kako su neki

iz Uzgorja (Vsgorani) govorili: Podimo da ubije-

mo Heraka, a neki Mihajlo se tome protivio i

platio Uzgoranima za Heraka 12 ili 15 dukata.

173.

1468.

2. V. Div. not. 51. 183’

Vukosav Ivkovic trgovac iz Dubrovnika uzima
za djetica Iliju Radivojevica iz Foce da s njim
putuje po Bosni i Srbiji i drugim mjestima po

moru i po suhu na rok od 4 godine, za placu od
28 perpera.

174.

1469. 26. VI. Div. not. 53. 187’

Radoje Milutinovic, obucar uzima za naucnika

Vukasina Bogavcica iz Foce, na rok od 6 godina

pod uobicajenim uvjetima za naucnike obudar-

skog zanata. Jamac Radoje Radisic.

175.

1470. 26. I. Div. not. 54. 45

Jakud Radinjid iz Gorazda izjavljuje da je pot-

puno namiren i da vife nema nikakvih potra-

zivanja prema Francesku Stefano™ Cassella s

obzirom na zajednicko poslovanje s njim i nje-

govim pokojnim ocem.

176.

1470. 19. VII. Div. canc. 74. 102’

Vukic Stanojevic iz Rudina dovezao je u Dub-

rovnik izvjesnu kolicinu olova (glete) Grguru Iva-

novu sto mu je poslao Milivoj Nemilovic iz Je-

laca. PoSto je Grgur tvrdio da mu fali 700 liba-

ra, Vukic se obavezuje da ce mu pribaviti potvr-

du da nije primio od Milivoja vise od 3494 libre

koliko mu je i predao. Za to jamce: Ivan Medo-
jevic, Sirat (?) Miobratovic i Sigman Klapcic.
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Zavod za zaSutu i koristenje

Joilturno istorijskog i prirorinog nasljetfa

TUZiA
Vlajko Palavestra

BILJESKE O HISTORIJSKIM
PREDANJIMA I TOPONOMASTICI U

GORNJEM PODRINJU

Koxisultovanje narodne historijske tradicije i

predanja o pojedinim lokalitetima, skupljanje i

izucavanje pojedinih toponima, pokazalo se, u
dosadaSnjoj istraziva&koj praksi, kao veoma ko-

risno, dak primarno, u mnogim istrazivadkim po-

duhvatima, osobito u regionima koji su nikako
ili veoma slabo ispitani, a predstavljaju areal koji

je, po nmogo cemu, zanimljiv za arheoloska, hi-

storijska, kulturno-historijska i druga izucavanja

proslosti, posebno srednjovjekovne Bosne i Her-
cegovina. To nas je 'saznanje rukovodilo da u pri-

premne radove oko izrade projekta »Gornje Po-

drinje u doba Kosaca« ukljucimo i sakupljanje,

te provjem grade koju nam pruzaju narodna pre-

danja i toponomastika, pocevsi od uopStenili tra-

dicionalnih motiva, do kratkih, preciziranih me-
morata, odnosno do naziva manjih lokaliteta u
okviru jednog sela ili njegove uze okoline.

Istrazivanje narodne historijske tradicije i his-

torijske toponomastike u gornjem Podrinju, odvi-

jalo se, tokom 1973. godine, u dvije faze. U prvoj,

koju bismo mogli nazvati pripremnoj, radio sam
s dr John V. A. Fine-om jr., profesorom balkan-

ske historije na universitetu Michigan, USA, a

cilj nam je bio da se prikupi sva poznata publi-

kovana historijska gradnja o gornjem Podrinju i

da se iz nje izdvoje nazivi pojedinih naselja, ime-

na mjesta i druga grada koja bi mogla pomodi
razumijevanju historijske geografije gornjeg Pod-

rinja u doba Kosada. Uporedo s tim, odvijalo se

sistematsko proucavanje geografskih karata kao
i pregled katastarskih karata, kojima Zemaljski
muzej raspolaze jos od kraia XIX vijeka, a na
kojima se nalaze i oni sitniji toponirni kojih na
geografskim kartama nema. Tako je, u ovoj fazi

pripremnog, kabinetskog rada, stvoren znacajan,
veoma zanimljiv i indikativan fond podataka o
mnogobrojnim gradinama, selistima, starim grob-

Ijima, crkvistima i crkvinama, zidinama i kuceri-

nama, nazivima pojedinih katastarskih cestica

koji su, kako su dosadasnja iskustva pokazala,
najvjerovatnije nastali na osnovu narodnog pre-

danja, sjecanja na postojanje odredenih ostataka
iz ranijeg vremena na tom mjestu. Pored toga,

studiranje tog materijala otkrilo je i izvjestan

broj toponima koji su nastali u vezi sa agrarno-
-pravnim odnosima u proslosti, tako da su, za
proucavanje pravnih odnosa na selu, posebno u
periodu srednjeg vijeka, od vanrednog interesa

(stup, stupovi, zgon, zajednice, ovcina, ovcihka,

krst, kriL krizevac i si.).

Kako bi ta, iz geografskih karata, katastarskih

popisa i historijske literature, izdvojena grada
dobila svoju punu vrijednost, trebalo je izvrsiti

njenu provjem i verifikaciju na samom terenu.

To je predstavljalo drugu fazu rada na ovom
dijelu pripremnih radova, a obavila je ista rad-

na grupa. Trebalo je, najprije, odabrati odredene

centre, prvenstveno izdvojene predione cjeline, te

kod naroda, poglavito starijih ljudi i drugih dob-

rih poznavaoca lokalnih prilika, raspitivanjem us-

tanoviti za§to se neki lokalitet tako zove (npr. da
li se na nekom »crkovi§tu« nalaze tragovi kakve
crkve, sto o njoj narod zna, sta se pri£a iz kog
je vremena, ko je gradio itd.), a zatim, po mo-
gucnosti, obici taj lokalitet i na lieu mjesta us-

tanoviti u kojoj je mjeri narodna historijska tra-

dieija pouzdana i stvarna. Taj posao smo, kao jed-

na radna grupa, obavljali u podrueju Medurje6ja
i oko sela Prijedela, u vezi s istrazivanjem osta-

taka crkve na Durdevici d na »Crkvini«. Isti sam
posao nastavio sam u pojedinim manjim oblasti-

raa ili u centrima tih oblasti gornjeg Podrinja.

b) Durdevica

Narodna tradieija o Durdevici, lokalitetu 11a

kome su, u toku protekle istrazivafike terenske

kampanje, vrsena odredena arheolofika iskopava-

nja, relativno je siromaSna. Doduse, glavni indi-

kativ da se upravo na vrhu brda Burdevice, na
koti 1062 vr§e arheoloska sondazna ispitivanja

dala je upravo narodna predaja, zabiljeiena od
danasnjih stanovnika naiblizeg naselja, sela Prije-

dela, koja kaze da je »nekada, u stara doba« na
Burdevici bila »crkva«, danas srusena, zatrpana

zemljom i zarasla u sikaru. Na pitanje zasto se

brdo (i rusevine navodne »crkve« na njemu) zove

upravo Burdevica, stariji kazivaci iz xiavedenog

sela su, ocigledno pod utjecajem, narodne epske
tradicije i guslarskih pjesama nemanjickog perio-

da, sprexnno odgovarali da je ta danas porusena
erkva na vrhu Buraevice, u stvari, poznata sred-

njovjekovna sakralna gradevina Burdevi Stupovi
»preko koje je Milos Obilic prebacivao koplje«.

Spomenuti kazivaci, uglavnom stariji domacini iz

sela Prijedela, znali su, na izricito trazenje do-

punskih i detaljnijih informaeija, navesti i neko-
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liko kmjih, nepravilnih deseterackih stihova iz

inace poznate epske pjesme »Milos u Latinima« l

sto, pored ostalog, pokazuje osiromasehje autohto-
ne narodne tradicije vezane za ovaj lokalitet.

Tome se, medutim, ne treba duditi, posto je leti-

micno ispitivanje porijekla stanovnistva u Prije-

delu pokazalo da su danasnji rodovi u tom seiu
skorasnji doseljenici, uglavnom iz istocne Herce-
govine (Slijepcevici i Mastilovici iz okoline Gac-
ka) 2 te da — sudeci po svemu — nije postojao
kontinuitet izmedu njih i ranijeg stanovnistva,
koje bi im moglo prenijeti autenticnu, historijsku
informaciju o imenu, karakteru, porijeklu i, ko-
nacno, sudbini crkve na Durdevici, koju je, kako
je spomenuto, otkrilo arheologko istrazivanje lje-

ta 1973. godine.

Zanimljivo je da ispitivani kazivaci uop§te ne
dovode postojanje ove crkve ni u kakvu vezu s

porodicom Kosaca, cak ni sa Hercegom Stefanom
cije ime, zivot i ugled jos uvijek plijene mastu
narodnih pripovjedaca i o kome su u narodu, i

danas, ziva mnogobrojna predanja. To je svakako,
jo3 jedan dokaz o starini danasnjeg stanovnistva
sela Prijedela i nepostojanju veze sa njegovim
ranijim nasljedmcima.

Sam vrh brda na kome su nadeni ostaci crkve,
narod naziva »Obale« — toponim koji je u oci-

glednoj vezi s konfiguracijom terena i koji je za-

svjedocen u bezbroj primjera — na sto je, po
mom. shvatanju, utjecalo nekadaSnje umjetno te-

rasiranje blize okoline same crkve, odnosno rani-
jih gradevina (praistorijske gradine, srednjovje-
kovne utvrde ltd. — sto potvrduju pronadeni ar-

heoloSki predmeti, tragovi kre£om vezanih zidova
i drugo). Naime, kako bi na zaobljenom vrhu bri-

jega Durdevice, cije se strane strmo obruSavaju
na sve strane, dobili sto vise prostora, cini se da
su nekada na tom prostoru bila izvrsena odrede-
na podzidivanja (koliko se moglo ustanoviti u dva
ili tri nivoa), tako da je toponim »Obale« sasvlm
opravdan, ako se ima u vidu da se i danas, razo-
ravanjem obradivih povrSina, stvaraju veoma
slicni »pojasevi«, zemijani nasipi, koji se, u ra-

tarskoj terminologiji naseg naroda, takoae nazi-

vaju »obalama«.

Ispitivanje narodne tradicije historijskog karak-
tera otkrilo je, u vezi s pricanjima o rusevinama
pomenute crkve, jedan zanimljiv lokalitet. U
ovom inace potpuno bezvodnom kraju (seljani

Prijedela donose vodu s jednog izvora koji je
od njihovih kuda udaljen oko 30 minuta pjesac-
kog hoda), neposredno ispod samog vrha Burde-
vice, nalazi se jedini izvor vode, na ovom sumom
pokrivenom, brdu, Taj izvor, koji nosi poeticno

ime »Biserno«, koristili su, kako narodna tradi-

cija kaze, nekadasnji stanovnici tog kraja, koji

su sagradili crkvu na Burdevici i koji su, nekada
davno, »odselili zbog toga sto je tri godine ne-

prestano padao snijeg, pa se stari narod raselio

i vise nije dosao natrag«.3 Po narodnom predanju,

izvor Biserno su ti stanovnici — »Grci«, kako ih

narod danas naziva, zacepili bivoljim kozama, ta-

ko da je dotok vode danas minimalan.4 Predanje

0 »Grcima« i zatvaranju izvora bivoljim kozama,
po danasnjem stepenu proucavanja, spada u veo-

ma sirok krug predanja o starom stanovnistvu na
citavom dinarskom podrucju, tako da prijedelski

primjer ne predstavlja nikakvu specificnost. Me-
dutim, zanirnljiva je cinjenica sto su seljaci, po-

kuSavajudi da na »Bisemom« ponovo otkriju vo-

du potrebnu za njih i napajanje njihove stoke,

kopajuci oko izvora otkrili pod zemljom drveni

okvir — »santrac« —, kojim je, ne znamo kada,

voda bila uhvacena i izvor na taj nacin kapti-

ran. Sklon sam pretpostavci da se radi o recent-

noj pojavi, sto znaci o aktivnosti iz vremena ka-

da je, na rusevinama srednjovjekovne crkvene
gradevine na brdu Burdevci, vec bila izgradena
skromna, rustikalna crkvica XVII ili XVIII vi-

jeka (kakve nalazimo Sirom istocne Hercegovine)
1 kada se, za potrebe naroda koji se okupljao oko
tog kultnog mjesta, morao u blizini naci prikla-

dan izvor i obezbijediti dovoljno vode. DanaSnja
predanja o tzv. »Grcima« koji su pronasli izvor

»Biserno« su, u tom sludaju joS jedan od poka-
zatelja o relativno mladem porijeklu stanovnika
Prijedela.

Ostala narodna predanja o ovom lokalitetu su,

kao sto je vec receno, relativno oskudna. Zabilje-

zeno je, na primjer, inace uobidajeno i u naSim
krajevima Siroko rasprostranjeno predanje kada
se povede razgovor o nekom lokalitetu na kome
je narod sam ustanovio tragove iz minulih vre-

mena, pricanje da je na samom vrhu brda Bur-
device, negdje u ruSevinama ili u njihovoj ne-

posrednoj blizini, zakopan »kazan dukata, kome
ovce, pasuci travu, rogom dodiruju drsku, a koga
ce naci brat i sestra po imenu Stojan i Stoja«

— jos jedan primjer degradirane historicnosti na-

rodne tradicije o Burdevici, za koju se, kako
ovaj primjer pokazuje, vezu dehistorizovana kazi-

vanja, opsta u narodnoj proznoj knjizevnosti.5

Prema zabiljezenim predanjima, kamen sa raz-

rusene crkve na Burdevici Turci (koji su je, kako
narod smatra, i porusili) su Drinom transporto-
vali do danasnjeg Broda na Drini, gdje su, od
tog kamena, izgradili most preko rijeke: »Cupri-

ju na Brodu gradio je neki pasa, a kamen od

1 Vuk Stef. Karadzic, Srpske narodne pjesme, II (Najstarije
pjesme junacke, I a, 89).

2

J. Dedijer, Hercego^na, NaseJja i poreklo stanovniStva, kn
VI, Srpski etnografski zbornik, knj. XII, Beograd 1909, str. 18&
—189, 202.

3 Upor. o tome, V. Palavestra, Narodna predanja o starom
stanovnistvu u dinarskim krajevima, GZM Etnologija, sv. XX—
—XXI, Sarajevo 1966,, str. 5—86.

4 Isto, Indeks grade, F 4, sir. 69—70.

5 Isto, Indeks grade, K 6.1, str. 75.

crkve na Burdevici narod je dodavao s ruke

na ruku dole na Drinu, odatle splavovima do Bro-

da gdje je cuprija napravljena. A bio je tu neki

Rade, pa je zapjevao: »Jadan pa§o, sto si napra-

vio most na Drini, a od sirotinje mostarinu uzi-

mas!!«. Kada je to pasa cuo, on je, navodno,

ukinuo mostarinu i dozvolio da se preko njegove

cuprije na Brodu slobodno prelazi. Ocjenjujuci

historijsku vjerodostojnost ovog narodnog preda-

nja mogu, a to ce smatram biti dovoljno, upozo-

riti na dinjenicu da je motiv o nastanku odrede-

nih gradevina »kamen s ruke na ruku« poznat na

veoma dalekim prostorima ne samo u nasoj zem-

lji, a da se u meni poznatim historijskim izvori-

ma, ne nailazi na podatke koji bi dokumentovali

graditeljsku aktivnost bilo kojeg »pase« na Bro-

du na Drini, kraj Foce.
* * *

Pored ovih podataka koje nam o proslosti sa-

me crkve na vrhu brda Durdevice pruza danas

fiksirana narodna tradicija, cini mi se da sam,

kao istrazivac narodne historijske tradicije i to-

ponomastike u projektom odredenom podrucju

i vremenskom periodu, duzan da posebno istak-

nem moje pretpostavke o znacenju odredenih to-

ponima u neposrednoj blizini Durdevice. Radi se

0 nekoliko na oko sitnih beznacajnih toponima,

naziva sela i parcela u njima ili u njihovoj oko-

lini, koji, po mojoj ocjeni, u sebi kriju odgovor

na pitanja koja su pred sebe postavljali nasi his-

toricari, istrazivaci nase srednjovjekovne histori-

je, posebno oni koji su se bavili proucavanjem

gornjeg Podrinja u doba Kosaca. Poznata sred-

njovjekovna komunikacija dubrovackih trgovaca

1 karavana s njihovom robom, u izvorima Dubro-

vacke republike XIV i XV vijeka nazivana »ad

viam Drinae« vodila je iz Dubrovnika prema sje-

veru, preko Trebinja, Bilece, Gacka i Cemerna u

pravcu Foce i Gorazda.6 Taj tradicionalni putni

pravac ustanovljen je i dokumentima dokazan do

Tjenti§ta, aid se nije moglo detaljnije odrediti

kuda je vodila njegova trasa od Tjentista do Fo-

ce. Toponomastidka istrazivanja, izvrsena oko

Durdevice i sela koja se nalaze u njenoj blizini,

dala su mi ideju da pretpostavim odsjecak tog

putnog pravca na ovom podrucju oko veoma vaz-

nog prelaza s lijeve na desnu obalu Brine, pokraj

utoka rijeke Sutjeske u Drinu.

Ako pretpostavimo da se na Durdevici u doba

Kosaca, nalazilo jedno lokaino kultno srediste,

okruzeno tvrdavskim zidom i drugim elementima

utvrdenog mjesta srednjeg vijeka (koje je, raoz-

da, bila utvrda Kosmana, naselja koje se nalazi u
njenom podnozju i danas, a koje je, po historij-

skim izvorima, poznato oko polovine XV vijeka),

sasvim je opravdana pomisao da se upravo tu

negdje nalazila i jedna od mnogobrojnih carina

6

K. Jirecek, Trgovacki putevi i rudnici Srbije i Bosne u
Srednjem veku, Zbornik K, Jireceka, I, SAN, Beograd 1959., str.

289—290.

koje su, u XV vijeku Kosace (Sandalj Hranic i

Ti jegfn' nasljednik Stefan Vukcic Kosaca) postavili

kako bi naplacivali uobicajene takse za uvoz ro-

be, prvenstveno dubrovackih trgovaca, na svoje

podrucje. Otkopavanje jedne srednjovjekovne ut-

vrde na samom utoku Sutjeske u Drinu, idu u

prilog pretpostavci da se upravo tu, pod Durde-

vicom, u ataru danasnjeg sela Pustopolja i Kos-

mana, nalazila carina. O tome govori, na prvom

mjestu, konfiguracija samog terena (lakse je bilo

pratiti tok rijeke Sutjeske do njenog utoka u

Drinu, nego savladavati planinski prevoj kod da-

nasnjeg sela Prijedela), zatim postojanje sireg

toponima »Tuganje« — u neposrednoj blizini Pus-

topolja, na desnoj obali Sutjeske — cije ime aso-

cira na termin »dogana, dugana, duganja«, u zna-

cenju carinarnica, koji cesto nalazimo u isprava-

ma dubrovackog arhiva XV vijeka, a u danas-

njoj toponomastici na vise mjesta, posebno u is-

tocnoj Hercegovini. Postoji jos jedan element ko-

ga bi trebalo uzeti u obzir pri raspravljanju; to

je ime sela Bastasi, koje je smjesteno na desnoj

obali Drine, upravo preko puta utoka Sutjeske u

Drinu. Bastah, bastaji, odnosno bastasi su, po

dubrovackim izvorima srednjeg vijeka, nosaci,

ponosnici ili kiridzije koje su se profesionalno

bavili prenosom i transportom robe.7 Ako uzme-

mo kao ispravno zakljucivanje da je negdje na

utoku Sutjeske u Drinu, u podrucju »>Tuganja«, i

to najprije na mjestu novopronadene utvrde na

Pustopolju, bila jedna od carina porodice Kosa-

£a i da je tu onaj »brod-< (paregium) koga spomi-

nju dubrovafiki izvori, danasnje selo Bastasi se,

logicno, moze okaraktcrisati kao naselje kiridzija

koji su, po prelasku Drine, prihvatili robu i tran-

sportovali je dalje u unutrasnjost.

c) Crkvina u Prijedelu

Jos u vrijeme prvih ispitivanja narodnih histo-

rijskih predanja u selu Prijedelu, u prvim kon-

taktima s lokalnim stanovnistvom, pored prica-

nja o postojanju rusevina jedne crkve na vrhu

Durdevice, cuo sam i podatak o postojanju jos

jedne, zemljom zatrpane crkve, na lokalitetu »Crk-

vina«, u istom selu, neSto sjevernije od prevoja

koji iz doline Drine vodi prema Tjentistu. Ocigled-

no impresionirani realnoscu kazivanja o crkvi na

Durdevici, koju su otkrila arheoloska sondazna is-

trazivanja kao i postignutim rezultatima, donekle

smo, u prvi mah, zanemarili provjera kazivanja

o postojanju rusevina na lokalitetu »Crkvina«.

Medutim, iz razgovora sa starijim kazivacima u

Prijedelu, ustanovio sam da oni uporno ponavlja-

ju da se na »Crkvini« nalaze ostaci jedne »gr£ke«

(tj. srednjovjekovne) crkve, »kojoj u selu pam-

tenika nema’ a niko ni od najstarijih ljudi nije

cuo kada je ta crkva bila citava i ko je podigao«.

7

n. Roller, Dubrovacki zanati u XV i XVI stoljetu, Zagreb

1951., str. 166—167.
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Autopsijom na lieu mjesta, ustanov-io sam.da se

na zemljistu Borda Acimovica iz Prijedela, u ne-

posrednoj blizini imanja Save Acimovica, u sitnoj

bukovoj sumi, nalazi jedna oveca gomila rasutog
gradevnog karnena, a oko nje ostaci jedne sred-

njovjekovne nekropole s 35—40 ploca, od kojih
su mnoge dislocirane, posto je kroz nekropolu

prosao jedan lokalni seoski put. Po pricanju Save

Acimovica, od rasutog gradevnog kamena s te

porusene gradevine on je sebi izgradio dobrim
dijelom temelje svoje nove kuce (». . . kamenje je

bilo sve udetvrt tesano, kao kocke secera«), te

stalu koja se nalazi u neposrednoj blizini, a unis-

tio je i jedan kre£om vezani kameni zid, koji je

stajao istocno od gradevine, a Savi Acimovicu je

smetao u kultiviranju omanje njive za sijanje

krompira. Sve se ovo dogodilo u periodu od 1968.

godine do 1973.

Blizu ostataka ove sakralne gradevine i kuce
Save Acimovica nalazi se vrlo jak izvor vode za

pice, najbolji u dilavom ovom inace prilicno bez-

vodnom kraju. Vodom s tog vrela snabdijeva se

veci dio sela Prijedela, a po nju dolaze i s udalje-

nosti od oko pola sata hoda.

Arheoloska istrazivanja su pokazala da se, 1. u
ovoj prilici, narodnom predanju s pravom poklo-

nila paznja i da je ono, ponovo, bilo presudan

faktor za vrsenje arheoloskog zalivata koji je, ka-

ko rezultati pokazuju, bio od vanrednog znacaja.

d) Dolina Sutjeske (»Driridljevo«)

Dolinom rijeke Sutjeske, koja se pod brdom
Burdevicom kod sela Kosmana uliva u Drinu,

savladujuci planinski prevoj kod Cemerna, isao je

poznati srednjovjekovni put iz Dubrovnika, u
dolinu DrL e, Foci, Gorazdu i dalje u unu-

trasnjost. N£a ;om uutnom pravcu zasvjedoceni

su nekolik t (i danas poznati) toponimi u dubro-

vackim izvorima XV vljeka, kojima, po mom mis-

Ijenju, u ovom izvjestaju treba dati odredeno tu-

macenje, buduci da se radi o veoma starim nazi-

vima koji svjedoce o zilavosti narodne historijske

tradieije, posebno kada je u pitanju toponomasti-
ka. Iduel s juga ka sjeveru, s planine Cemerna u
dolinu Sutjeske, susrecemo se, najprije, sa neo-

bicnim imenom jednog zaseoka ispod Cemerna.
Na topografskim kar-tama ono je zabiljezeno kao
»Trtorija«, a take ga, po mom iskustvu, nazivaju

i okolni stanovnici. Jedan podatak iz dubrovae-

kog arbiva navodi sudsko ispitivanje nekolicine

kiridzija — vlaha, koji su prenosili robu iz Dub-
rovnika u Bosnu, a koja je usput bila pokrade-

na.s Oni su, kako taj dokument pokazuje, izjavili

da dosavsi na Cemerno na konak, tu nisu nasli

mjesta za sebe i svoje konje, vec su otisli u
»Boljkino svratiste pod Cemernim<< (ad alberghum
de Boglca . . . sotto Cemerno). Danasnje selo Tr-

torija nalazi se zaista ispod Cemerna, pa mi se

8

Upor. Div. Not. 29, 196—198, od 5. II 1446. godine.

cini da je, barem kao kuriozum, zanimljivo na-

ves ti- slicnost. imena ,sela Xrtorija sa italijanskim

nazivom svratiSta »trattoria«, sto, naravno, ne
znaci da se upravo tu nalazilo svratiSte spome-
nute Boljke, ali, ipak, ukazuje na moguenost po-

stojanja odredenog konacista za srednjovjekovne,

a vjerovatno i kasnije, dubrovacke trgovadke ka-

ravane u selu koje nosi ovako neobidno ime.

Iduci nizvodno rijekom Sutjeskom nailazimo

na danas veoma poznato naselje Tjentiste cije

ime, po dosadasnjhn zakljucivanjima, takode aso-

cira na terrain italijanskog porijekla (od tenta

— tentorum, Satori).9 Koliko nam je poznato, na

tom je mjestu bilo ustaljeno konaciste kiridzij-

skih karavana, na putu prema Foci (udaljenost

od Cemerna do TjentBta, zbog neprohodnosti te*

rena, prelazila se, izgleda, za jedan dan), a u re-

centnoj praksi transhuman tnih stocara, koji iz-

gone stoku iz Hercegovine na travnate bosanske
planine, to je bilo mjesto tradicionalnog vecer-

njeg »padalista«. Kako i raspoloriva historijska

grada pokazuje, toponim je, ocigledno, srednjo-

vjekovnog porijekla, a to znaci da ga, s punim
opravdanjem, mozemo vezati za vrijeme oblasnih

gospodara ovog podrueja, porodicu Kosaca.

Gotovo na sredokraci izmedu ova dva naselja

nalazi se, na sarnom juznom ulazu u uski kanjon
kojim se rijeka Sutjeska probija ka sjeveru, to-

ponim Vratar, nekada jedna od vrlo poznatih

carinarnica porodice Kosaca, o kojoj je, u histo-

rljskoj literaturi, na vise mjesta bilo govora. Na
zalost, u toku ovogodisnje terensko-istrazivacke

kampanje, ovdje nisu vrsena toponomasticka i

etnoloska istrazivanja, tako da konstatovanje de-

talja i ustanovljavanje njihovog eventualnog zna-

caja za razumijevanje zivota i kulture u »Brini«

u odabranom vremenskom periodu mora pred-

stavljati zadatak za slijedece ekipe istrazivaca.

Sve ove podatke pruzilo je kabinetsko ispitiva-

nje vojnogeografskih karata i konsultovanje ka-

tastarskih skica za podrueje doline Sutjeske.

Stvarnog istrazivackog rada, koji bi obuhvatio

ispitivanje lokalne narodne historijske tradieije

nije bilo, Sto se mora konstatovati u ovom iz-

vjeStaju.

Sto se ovog dijela gornjeg Podrinja tiefe, na
kraju jos samo jedna napomena. Blizu utoka ri-

jeke Hrtiavke u Sutjesku, na visokoj hridini nala-

ze se ostaci srednjovjekovnog grada Todevca. Na-

rod iz istoimenog, obliznjeg sela naziva taj loka-

litet »Gradmom«, a jedna skica ostataka zidiua

ovog dobro poznatog utvrdenog grada, sadriana

je u izvjestaju Z. Kajmakovica. lake nisam bio

na lieu mjesta, gdje bill od okolnog lokalnog sta-

novnistva mogao prikupiti — u sto sam gotovo
uvjeren — ne§to vise etnoloske grade i historij-

ske tradieije o ovoj poznatoj utvrdi porodice Ko-
saca, smatram cjelisliodniin da, barem, na osno-

9

K. Jirecek, Nav. djelo, str. 290.

vu ispitivanja topografskih karata i geografskih

prilika u okolini Todevca i u njegovom nesto si-

rem podrueju, skrenem paznju na eventualno

moguce determindranje znacaja ovog utvrdenog
grada, u zupi Dxinaljevo, kako su nekada dolinu

rijeke Sutjeske imenovali historijski izvori.10 Cini

mi se da bi bilo ejelishodno ukazati na cinjenicu

da se Todevac nalazi nad dolinom Hrcavke, jedi-

nim prirodnim pu-tem iz »Drinaljeva« (doline Su-

tjeske) u nesto sjevernije lociranu srednjovjekov-

nu zupu Govzu (Gobsu i si.), smjeStenu u slivu

istoimene rijeke, odnosno u podrueju Jeleca, dak-

le u kraj koji je, po historijskim izvorima sred-

njeg vijeka, bio znacajan centar u okviru feudal-

nih posjeda porodice Kosaca, o £emu svjedoCe
podaci o ljudima, pa cak i o jednora rudniku.

e) Medurjecje

U provjeravanju narodnih znanja i pricanja o

pojedinim toponimima saradivao je sa mnom dr

John V. A. Fine, koji je, u toku pripremnili ra-

dova, izvrsenih u Zemaljskom muzeju u Saraje-

vu, na osnovu postojecih katastarskih karata iz-

radio popis relevantnih toponima na tom pod-

rueju, a koji asociraju na postojanje adredene
narodne tradieije vezane za period vladavine Ko-
saca u ovom dijehi Podrinja. Istrazivanje — na-

zalost vrlo kratkotrajno — otkrilo je citav niz

zanimljivih podataka vezanih prvenstveno za ru-

sevine srednjovjekovnog grada Samofaora, jednog
od omiljenih boravista Hercega Stefana Kosace,

koje je smjesteno na vrletnoj stijeni nad utokom
rjecice Janjine u Drinu, nesto nizvodno od danas-

nje Ustiprace, Medurjecje, naseljeno danas izmi-

je§anim muslimanskim (vecinoxn) i srpskim sta-

novniStvom, pretstavlja u riase vrijeme kraj -u sli-

vovima dvaju planinskih rijecica, Janjine i Ba-

tovke, koje s juga teku na sjever u pravcu Drine
i koje se sastaju upravo u danasnjem centru, me*
du okolnim naseljima i zaseocinia, na mjestu gdje

se vec nazire formiranje jednog seoskog srediSta

sa prodavnicom, zadrugom, postom i Skolom za

obliinja sela. To izdvojeno podrueje je, kako nam
historijska grada pokazuje, dio nekadasnje nahije

Pribud, a vjerovatno je to, u srednjem vijeku,

bila zupa, zajednica seoskih opstina, istog ime-

na.11

Sto se tice matedjalnih ostataka iz perioda koji

je predmet istrazivanja ovog projekta, a o kojima
je jos uvijek ziva narodna historijska tradieija, u
Medurjecju se, najZesce, susrecu pricanja o osta-

cima grada Samobora. To su vec uobicajena ka-

10 Upor. M. Dini6, Zemlje Hercega Svetoga Save, Glas SKA,
knj. CLXXXII, Beograd 1940.

11 Naliija Samobor ill Pribud spominje se 1469. godine pod
imenom Samobor, a 1477. godine nosi oba imena. UT gradu Sa-

moboru Xuici su, nakon osvajanja, postaviii svoju posadu, gdje
je bila sve do 1818. godine. Nahija Pribud se u turskoj admini-
strativnoj podjeli spominje sve do XVIII vijeka. Upor. H. Saba-
novic, Bosanski pasaluk, Naucno diustvo NR Bill, Djela, knj.
XIV, Sarajevo, 1959., str. 139, 195.

zivanja o hercegu Stefanu (herceg Scepan, kako
ga narod naziva), koji je pred navalom turske

vojske krisom, nocu, potkovavsi konje naopako
da obmane neprijatelja, pobjegao iz grada u Her-
cegovinu. Konstatovana predanja spominju topo-

nime Prolaz (danas u neposrednoj blizini Samo-
bora), kuda je proSla turska vojska, zatim Bjeiil-

ta, kuda je herceg bjeiao, Zamicala (kuda je, na-

vodno, herceg »zamakao« sa svojom pratnjom),

Sehitluke na koine su, kako narod vjeruje, sahra-

njeni turski vojnici izginuli u opsadi grada i dr.

Ista predanja zabiljerio je krajem proSlog vijeka

St. Delib, sto govori, s jedne strane o vitalnosti

narodne tradieije na ovom podrueju, a s druge o
postojanju kontinuiteta izmedu starijeg i danas-

njeg stanovnistva u Medurjecju.12

Delid pise da je, po narodnom predanju kula

u Samoboru »zidana je od samih kalupa sedre

koja je s ruke na ruku dodavana iz Cajnica do
na Samobor. Toliko je — pripovijeda se — ljudi

bilo kada se ona graddla; krec je mlijekom zaku-

hvan, a krov joj bijase zutim tenecetom (limom,
VP) pokriven da se kula izdaleka kao sunce sja-

jila.« U napomeni Deiic pise da: narod pripovi-

jeda »da je u prednji grad u mirno doba smio
svako ulaziti, a u unutrasnji grad bijase strogo

svakome zabranjeno, te je u nj pustao herceg sa-

mo svoju rodbinu i najvece svoje prijatelje. U
glavnoj kuli su neki Batovljani nalazili prohe, »pa
sude neki da je ova kula kao vjetrenjaca (mlin)

sluzila hercegu Stjepanu. Za zidine jugoistocno
od kuie »vele da su jedne od podruma gdje su
hercegovi konji stajali, druge od dvorova itd.«

Jedan se bedem, kaze narod, zavrsava tamnicom,
koja je najnizi objekt. U vrijeme Delicevog ispiti-

vanja zidovi su jos bili citavi, a krov je bio od-

nesen. Ta je kula »jos na nekoliko godina prije

okupaeije sluzase kao kazniona« Bosne i Herce-

govine« (njoj su, po kazivanju tadasnjeg imama
sarnoborske dzamije, bili zatvoreni protivnici Hu-
sein-kapetana Gradascevica, i to tesanjski muftija,

koji je tu zadavljen).

Za dzamiju, po Delicu, narod kaze da je to dza-

mija sultana Bajazita II (1481—1512), a erkva neg-

da silnog i junacnog hercega Stjepana. Po prica-

,oju starca Mula-Osmana Zraamovida, »prije je dza-

mija bila mnogo veda, kao i erkva, ali se ruSiia

dva puta i dva puta je prepravljana.«

Ispod Samobora je veliko groblje »gdje su za-

kopani oni borci koji su pali pri zauzecu Samo*
bora«. Medu grobovima se istice jedan mezar s

dva detverouglasta nisana, na juriiom je sablja di-

12

U popisu bosanskih spahija iz 1711. godine, spaliije iz Pri*

buda javljaju se na viSe mjesta. U nahiji Bistrici. dijelu nabije
Pribud, glavno je mjesto, u to vrijeme bilo CajniCe, a ostala su
naselja G. Stinica, Medosevina, Hmeljnida, Kosovo, Miliuo (Milije-

no), Prvanj, Bucje, ZuSelj, Kopaci, Zaplivac, Slatina, Medurice
(Medurjecje), Biizria i Kaostica. Upor. V. Skaric, Popis bosan-
skih spahija iz 1123. (1711.) godine, GZM, Sveska za historiju j

etnografiju, XLII, Sarajevo 1930., str. 14, karta u prilogu sveske.

S. Belie, Kamobor kod Brine, GZM. IV, Sarajevo 1892., str.

256—268.
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miskija i vise nje dvdje jabuke. »Narod pripovije-

da da je ondje zakopana nekakva djevojka iz Sa-

ma, koja je u turskoj vojsci bila i pri zauzecu
Samobora poginula. Na Umicalima su se vojske
pobile pri zauzecu Samobora, no hercegova je

vojska uzmakla, i od to doba se njiva zove Umi-
cala. Nize Umicala, prema Janjini, je ogromna
peoina Mjeljenica. »Narod pripovijeda da je ov-

dje kraljica Jelena, zena hercega Stjepana, drzala

svoj mrs, tj. sir, maslo, kajmak itd. to joj bijase

ova pecina kao hambar.«

»Jelena imadijase mnogu stoku, a bijase joj na
Viogoru prema Samoboru, te joj silno mlijeko

tecijase s Viogora po zlijebovima i cunjcima,

gdje su joj sluskxnje sir sirile, kajmak skidale i

maslo mele. Njezine su ovce obilno mlijeko dava-
le, a to za to, jer Jelena poznavaSe sve trave na
svijetu pa je najbolje izabrala i njima Samobor i

Viogor zasadila, gdje su joj ovce pasle i dobro
obilno mlijeko davale. S toga se obidno u narodu
cuje, da na Samoboru ima trava, koje — kad bi

dovjek na§ao —- ne bi jednu mogao zlatom platiti.

No osim toga joS narod pripovijeda, da od ove pe-

dine nekoliko frendija daleko Iezi silno blago, u
kazanima zakopano, a uzi od kazana da vire iz

zemlje toliko, da se moze koza rogom o njih

otrijeti , . . Pri padu Samobora u Mjeljenici je

bilo 300 konjanika turskih sakriveno, te je Mjelje-

nica uzrok da je Samobor prevarom uzet.«

Samobor je dobio ime, kako narod prida, od
bora, jer na onim klisurama, gdje je Samobor,

bija§e samo jedan jedini bor. Po tom »samom
boru«, prozove se citavo mjesto i grad »Samobor«.

Slijededi kompleks predanja konstatovanih u
Medurjecju odnosi se na veca ili manja srednjo-

vjekovna groblja sa spomenicima vedinom u ob-

liku ploca i sanduka, uglavnom bez ukrasa.13 Da-

nas u podrucju Medurjecja postoje ostaci prelco

deset nekropola (u selima Vihnici, Karovici, Bo-

galjevici, Batovo, KrstoviSte, Huridi i dr.), za koje

narod kaze da su »grcka groblja iz vremena her-

cega Scepana«. Termin »grckog groblja« oznaca-

va, u stvari, srednjovjekovna groblja u Bosni i

Hercegovini, aid se, bez arheoloskih istrazivanja,

ne moze sa sigurnoscu tvrditi da li te nekropole

poticu iz perioda vladavine Kosada, posebno her-

cega Stjepana, ili iz nesto kasnijeg perioda, iz

prvih decenija osmanske vlasti u Bosni. U vezi s

grobljima vazno je spomenuti narodna kazivanja

o zatrpanim, »zasutim« crkvama u Medurjedju ili

u blizoj okolini; tako se prica da je na lokali-

tetu »Smrekova njiva«, kod sela Kajgana, nekada
bila crkva koja je sada zasuta zemljom. Isto se

navodi i za lokalitet »Homarova ravan«, gdje je

pod zemljom jedna stara crkva, gdje je narod,
navodno, nalazio zlatne krstove, gdje je nekada

13

Neke od tih nekropola registrovao je j objavio S. Beslagic;,
Steccl, Katalosko-topografski pregled, Sarajevo 1971. str. 269 ff.

psenica rasla, a danas je gusta suma itd. Pctreb-

no je. ipak, napomenuti da u planini Vucevid, iz-

inedu Medurjecja i doline Lima, postoji top jnim

»Crkvina«, gdje je, vjeruje narod, nekada bio

rudnik; nazalost, na tom mjestu u toku ovogodiS-

nje istrazivacke kampanje, nisu vrsena arhtolos-

ka istrazivanja, tako da nema potvrde vjerodos-

tojnosti ovog tradicionalnog podatka, ali se ipak

mora uzeti u obzir cinjenica da se narodnt his-

torijska tradicija, u toku izrade pripremnog pro-

jekta »Gornje Podrinje u doba Kosaca«, poka-

zala kao dobar i interesantan putokaz za olkriva-

nje novih arheoloskih nalazista.

Tree! kompleks narodnih historijskih pred;|anja,

koji zasluzuje da ga se izdvoji iz brojnih si jnijih

ka-

1973.

podataka i usputnih informacija historijsko|

raktera konstatovanih u Medurjecju Ijeta

godine, odnosi se na tragove, odnosno ostatUe ni-

darske djelatnosti na ovom podrucju. Bez detalj

ne autopsije na terenu i provjeravanja rasp jl oli-

ve historijske grade, bilo iz srednjeg vijeka ili iz

perioda osmanlijske vladavine, danas je :esko

reci na koji se vremenski period odnose tragovi

rudarske djelatnosti, ostaci vignjista, troske li ja-

lovine, razbacani po planini Vucevici i Viogoru

(imao sam prilike da razgledam komade zeljezne

troske nadene u sumi kraj sela Karovica, gdje je,

kako narod prica »od starina bila kovadnica sta-

rih Grka«), na terenima gdje se, kako su me broj-

ni kazivaci uvjeravali, nailazi na temelje kutia,

ognjista ili na stare mede, gdje su »bili ri dnici

i kovadnice hercega Scepana« (Mujov do, IgriSta,

Kova&vici, Homarova ravan itd,). Duzan sam,

naime, napomenuti da su u poznatim, ali do da-

nas neobjavljenim, turskim defterima iz lapse

polovine XV vijeka, ubiljezeni rudnici i »majdani«
u okolini Cajnica.’4 To znaci da se ustano rljeni

tragovi zeljeznih rudnika i toponima mogu, ali i

ne moraju odnositi na period vladavine Kosaca u
gornjem Podrinju.

Navedena tri kompleksa narodnih historfjskih

predanja zabiljeienih u Medurjecju potre!

dopuniti terenskim podacima iz sela Hladiljii

rista i Vina, koja su smjestena na desnoj

Drine, nizvodno od Ustiprace, a nalaze se

vernoj podgorini rusevina grada Samobora,

ma tome spadaju u krug narodne historijside

dicije konstatovane u Medurjecju. U Hladi^j

na lokalitetu Hladiljsko brdo stoje ostaci

vece srednjovjekovne nekropole, za koju

14

Godine 1469. na teritoriji nahije Pribud, odnosno
spominje se »pazar Cajnice« kao carski has s gvozdeniml
nom. Upor. H. gabanovic, Nav. djeto, str. 139. Znafno vis
taka o eksploataciji zeljezne rude u okolini Cajnice, j

polovine XV vijeka saopStio je, n svom referatu Dr
d?id, na Simpoziju o istoriji rudarstva i metalurgije u _ ...

2anom u Zenicx novembra 1973. godine. Na Janjini' je tad:t
§est mehanizovanih kovacnica (samokova), a na podrucju
Cajnica radilo je 415 peci za taljenje zeljezne rude. U nar.
mobor, u to vrijeme pominju se tri rudnika zeijeza i tu t

Kriievo (danas Krizevac, zaselak Uhotica kod Cajnica), M-
Kjuscjc (danas selo Glu§cic, sjeveroistocno od Cajnica).
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kaze da je »gr£ko groblje u kome su se kopali

Grci koji su, m Samoboru sluzili hercega Scepa-

na«. Naziv sela Dvorista izazivao je nasu paznju
zbog toga sto smo ocekivali da cemo u imenima
pojedinih sitnijih cestica zemljista naci moguc-
nost da i ovdje otkrijemo tragove podgrada sred-

njovjekovnog Samobora. Rezultat ispitivanja lo-

kalnog stanovnigtva sadrzan je u sturim podacima
da su se »na Dvoristima dvorali cinovnik herce-

gov i Jerina, koja je imala grad preko Drine, is-

pod sela Zaguljenog«, a da su u se'Iu Vina bili vi-

nogradi, podrumi za vino i kuce hercegove (ostat-

ke gradevirza u suhozidu konstatovala je ekipa Z.

Kajmakovica). Ostatke jedne znatnije nekropole
srednjovjekovnih nadgrobnih spomenika, situipa-

ne upravo izrnedu tih ostataka gradevina, detalj-

nije je obradila ista arheoloska ekipa. Prema to-

me, topografski podaci i raspitivanje na samom
terenu *— u nastojanju da na osnovu topografske
grade i narodne historijske tradicije dopunimo
poznavanje karaktera i, posebno, opsega grada
Samobora i njegova podgrada — nisu nam pruiili

onaj fond podataka koji bi nas, u potpunosti, mo-
gao zadovoljiti. Ostaje nam da sistematskim istra-

rivanjem, ispitamo i one elemente narodne tradi-

cije koji su, ovom prilikom, ostali nezabilje^eni.

f) Podrucje Celehica i Zavajita

Narodna historijska tradicija, zabiljezena na
jednom slubajnom sastanku s uglednijim, stari-

jim domacinima iz tog kraja, ukazala mi je na
mogucnost ustanovljavanja manje-vise sacuvanih
ostataka prvenstveno sakralnih gradevina, sred-

njovjekovnih (»gr£kih«, po narodnom radunanju)
crkava, u relativno neistrazenom podrucju istoc-

no od Foie, u bregovima na lijevoj obali Ceho ti-

ne, izmedu te rijeke i rijeke Tare, u okolini sela

Zavajita, Borja, Celebica, Megtrovca i Sula. Iz

razgovora s tim ljudima, dobrim poznavaocima
lokalnih narodnih predanja i lokalnih prilika, pro-

izasle su informacije koje je trebalo provjeriti na
samom terenu, tako da se moje istrazivanje u
podrucju celebica i Zavajita, pored biljezenja us-

putnih informacija o hercegu Stefanu i njegovom
dobru, usmjerilo prvenstveno na provjeravanje i

verifikaciju vjerodostojnosti narodne historijske

tradicije. U tim okvirima, moja je uloga bila sve-

dena i na arheolosko rekognosciranje terena i na
stvaranje pozitivnih, odnosno negativnrh zakljuca-

ka o postojanju odredenih ostataka iz srednjeg

vijeka, dakle o stvamim potvrdama indicija koja

su narodna predanja samo ponudila.

Posjetili smo tri lokaliteta, najprije u selu Bor-

ja, a zatim u Zavajitu. TJ Borju, na mjestu zva-

nom »Mramor«, na jednom humku, danas obras-

lom gustom sikarom, nalazi se velika nekropola
srednjovjekovnih nadgrobnih spomenika — ste-

caka. Narodna tradicija, zabiljezena jos 1897. go-

dine, kaze da je na tom mjestu, pod zemljom za-

trpana jedna stara crkva »od onih starih Grka«.15

Izvjesni Timotije Bozovic, seijak iz tog kraja,

saopstio je V. Amidzicu, da je narod zemljom za-

suo tu crkvu zbog straha od Turaka, pa su se u
tako nastalu humku kasnije ljudi zakopavali i

stavljali na grobove umrlih stecke — »mramoro-
ve«, po kome je lokalitet i dobio ime. Isti loka-

litet registrirao je S. Beslagic u svom katalos-

kom pregledu bosansko-hercegovackih srednjovje-

kovnih nekropola, dok je u akciji izrade arheo-

loske karte BiH, Duro Basier — koji je, prije

desetak godina $ arheoloskog stanovista rekognos*

cirao isti teren — bio znatno precizniji i pouzda-
niji u svojim navodima. Navedeni istrazivaci nisu.

niti pretpostavili postojanje ostataka ikakve crk-

vene gradevine ispod humka na kome se, sada,

nalazi ova srednjovjekovna nekropola. Pouzdava-
juci se, u granicaxna razumnog rasudivanja, ipak
u odredenu vjerodostojnost narodne historijske

tradicije, mogao bih se pridruziti ovom pretpos-
tavljanju tek kada bi arheolo§ki zahvati na tom
lokalitetu dad odredeni. rezultat.

Slijedece posjeceno nalaziste je lokalitet »Crkvi-

na«, na mjestu zvanom »Ulice«, takode u ataru

sela Borje. Na jednoj istaknutoj, goloj glavici na-

§ao sam ostatke — temelje jedne manje crkve

(dtriina 9,5 m, §irina oko 5 m), s apsidom na is-

tocnoj strani. Debljina ostataka zidova, koji se

jos uvijek veoma dobro mogu pratiti na povrSini,

iznosi oko 80 cm, a zidani su od neobradenog ili

grubo pritesanog krecnjaka koji je vezan krec-

nim malterom. Oko ostataka ove male crkvice

naziru se, razbacani tu i tamo, bez ikakvog reda,

s orijentacijom xstok—zapad, u humus utonuli

grobovi oivideni vijencima neobradenog kamena.
Narodna tradicija tvrdi da je oko ove crkve ne-

kada bila »varol« i da se, jo£ uvijek, »uz velike

praznike« ^uje kako pod zemljom zvone zvona
sa ove crkve. Cini mi se da bi se ovi ostaci mo-
gli okarakterisati kao ru§evine jedne rustikalne

skromne crkvene gradevine, kakve su nam, u in-

taktnom stanju, poznate s mnogih lokaliteta u is-

tocnoj Hercegovini, ali bi, u donoSenju konacnog
zakljucka, presudnu ulogu, ipak, trebalo da odx-

graju arhitektonsko-arheoloska istrazivanja. Sam
lokalitet je, tim vise, zanimljiv i zbog toga sto se

u njegovoj neposrednoj blizini susrecu tragovi

do sada neidentifikovanih antickih gradevina (na

njivi »Lucica«, pokraj jedinog izvora pitke vode
u citavom kraju), znatni tragovi antickih tegula

razasutih po okolnim njivama, kao i ostaci ili

pretpostavljena trasa jedne rimske komunikacije

iz doline Drine u pravcu Pljevalja.17 Medutim, $vi

ovi podaci ne govore da ostatke ove crkve treba

15 Rukopisno odgovori na anketu »Pitanja za sakupljanje hi-
stori6kotopografskoga gradiva« 1897. godine, koje je poslao lugar
V. Amidzic iz CeJebida; rukopis se danas nalazi u arhivu folklor-

nih zapisa Zemaljskog muzeja « Sarajevo.

16 S. BeSlagid, Nav. djelo, str. 275.

17 Upor. D. Sergejevski, Rimska groblja na Drini, GZM, XLVI,
Sarajevo 1934., str. 24.
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pripisati periodu vladavine Kosaca u gornjem
Podrinju, ali nam ipak pruzaju stanoviti oslonac
za dalje istrazivanje i provjeravanje historijske
narodne tradicije.

Konacno, u neposrednoj blizini sela Zavajita,
na lokalitetu »Crkvina«, nalaze se, po narodnom
kazivanju, zemljom zatrpani i humusom pokrive-
ni ostaci jedne stare crkve, »iz vremena lead su
u Bosni Grci zivjelk, dakle iz srednjeg vijeka. Os-
lanjajuci se, ocigledno, jedino ua narodnu histo-

rijsku tradieiju, na toj »crkvini« je, za vrijeme
drugog svjetskog rata, vrsio istrazivanja pok. Ni-

kola Popadid, erkvenjak iz Goie, nastojeci da svo7

jim kopanjem otkrije temeije i druge ostatke te

pretpostavljene crkvene gradevine. Stvarni rezul-

tati njegove akeije su vise nego dubiozni; po ka-
zivanju pjegovih savretnenika i ljubopitijivih

ucesnika u tom istrazivackom poduhvatu (vjero-

valo se, a to se smatra i sada, da je na tom mjes-
tu zakopano »grdko« zlato, koje su oni ostavili

bjezeci iz Bosne), N. Popadie je nasao znatan broj
gradevnog kamena — kreenjaka, tesanu sedru za
svodove, kao i xstepenice od kamena, koje su vo-

dile nanize, posto je erkva, djelimidno, bila uko-
pana u zemlju«. Letimicno sam obisao lokalitet

»Crkvinu«, na kome sam konslatovao tragove is-

trazivacke aktivnosti N. Popadica. To su sada vec
uruseni rovovi, iskopani u debelom sloju humusa
pokrivenog gustim naslagama detinarskih iglica

(na »Crkvini« je izrasla cetinarska suma s dese-
tinama visokih stabala i bezbroj mladih izdaua-
ka), rape prema kojima nije moguce zamisliti

koncepciju iskopavanja, kao i drugi zahvati koji
su, pretpostavljam, mogli unistiti, ili barem oste-

titi, eventualne ostatke ove gradevine, za koju-na-
rodno predanje tvrdi da je bila erkva (upor. o
tome i podatke iz 1897. godine od V. Amidzica,
na navedenom mjestu). Ipuk sam ustanovio ne-

koliko pritesanih (dakle u gradevini upotrijeblje-

nih) kamenova, na mjestu najdubljeg Popadicevog
iskopa, koji se nalazi na istocnom kraju korn-
pleksa (apsida?). U svakom slucaju, narodna tra-

dieija je ukazala na lokalitet koji zasluzuje paz-
nju u buducim istrazivackim radovima u Podri-
nju i koji bi, smatram, trebalo arheoloski ispitati.

U podrueju Celebica, nesto istocnije, prema pla-

nini Ljubisnji i Radovini, u ataru sela Sule, na-
lazi se izvor, danas poznat pod nazivom »Herce-
gova voda«, a narodna ga tradieija veze za ime
hercega Stefana (»na tom se mjestu odmarao
herceg Scepan kada bi sa Sokola iSao u svoj dvor
na Kukanju kod Pljevaljae). U obliznjem selu
MeStrovcu postoji izvor »Katalina vrelo«, koji me
asocira na ime najstarije hercegove lccerke Kata-
rine; narod danas ne zna zasto se taj izvor tako
zove. U selu Velenicima, u istom kraju, nalaze se,

po narodnom kazivanju, na lokalitetu »Rudina«,
ostaci jedne crkve, kojoj se zidovi i danas poz-
naju. Jedna »crkvina« se nalazi i u susjednom
selu Bobovu, ispod Meraljica (danas na teritoriji

SR Crne Gore, izmedu Pljevalja i Levertare), koja

je, takode bila ukopana u zemlju. Svi ovi, na
oko sitni i usputni podaci, zabiljezeni u zivoj na-

rodnoj tradieiji po okolini Celebica, uz draga ka-

zivanja o hercegu Stefanu (sulcob sa sinom, bje-

zanje pred Turcima u Hercegovinu i dr.), koja

sam snimio na magnetofonsku traku i koja ovdje,

zbog durine ne mogu da navodim, govore u prilog

zakljucka da je i u podrueju Celebica i Zavajita,

pa i dalje, u selima oko Tare, planine Ljubisnje,

Radovine i drobnjackih Jezera ispod Durmitora,
ubuduce potrebno vrSiti sistematska, fundamen-
tals istrazivanja lokainih narodnih historijskih

predanja i historijske toponomastike.

g) Mededa i okolina

Posjeta selu Meuedi na Drini, nizvodno od Us-

tiprace, u neposrednoj blizini usca lima u Drinu,

imala je za cilj da se provjeravanjem narodne
tradicije i pricanja liistorijskog karaktera o Ko-
sacama, 11a prvom mjestu o hercegu Stefanu, us-

tanovi granica rasprostiranja ovih narodnih pre-

danja, — koja su toliko cesta u predjelima gor-

njeg Podrinja, oko Five i Tare, te u citavoj istoc-

noj, a djelimicno i zapadnoj Hercegovini sve do
nasih dana, — u najsjevernijim krajevima obiasti

koja je, kako se po raspolozivim liistorijskim iz-

vorinia moze ustanoviti, pripadala Kosacama, od-

nosno hercegu Stefanu. Prema istrazivanjima ko-
ja je vx'sio M, Dinic, »planinski ianac koji obra-
zuje vododelnicu sliva Prace s juzne strane bio
je nesumnjivo na medi drzava Pavlovica i Kosa-
ca u ovom kraju. Ispod Gorazda granica je pre-
secala Drxnu«.ls To znaci, da je granica izmedu
ovih dvaju poznatih srednjovjekovnih feudalnih
porodica od Ustiprace isla Drinom sve do utoka
Lima, s tim sto su obiasti juznije od te erte i

podruc.je s obje strane Lima, sve do Prijepoija

i manastira Mileseva na jugoistoku, pripadale Ko-
sacama.

Treba odmah koustatovati da u okolini Meaede
nisam naisao 11a predanja o Kosacama. Ovdje su,

jos uvijek, veoma ziva pricanja o rusevinama gra-

da Brodara, koji je lociran na lijevoj, sjeveruoj

obali Drine, upravo iznad usca Lima u Drinu. Za
Brodar se prica da su ga »Grci« gradili, i to neka
njihova kraljica — »prokleta Jerina«, da usred
grada ima pecina i u njoj zakopano blago i zla-

tan staxi za tkanje — sve uobicajeni motivi, ka-

rakteristidni za pnismja o rusevinama i ostacima
iz starijih perioda, osobito iz srednjeg vijeka, na
znatno sirem podrueju. Posebno je potrebno na-

glasiti da su pricanja o »prokletoj Jerini« (im-

portirana sudeci po svemu iz Srbije, a rasirena u
istocnoj Bosni sve do rijeke Bosne na zapadu),

iz narodne historijske tradicije gotovo potpuno
istisnula sjecanja 11a moenu feudalnu porodicu
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Pavlovice (osim, naravno, u nazivima nekth loka-

liteta, kao sto su, primjera radi, Pavlovac, kraj

Sarajeva, rusevina grada Pavlovca kod Prace

itd.).

Pored uobicajenih, na dinarskom podrueju si-

roko rasprostranjenih predanja o starom stanov-

nistvu (u Meuedi se prica da su u tom kraju »ne-

kada Grci zivjeli, ali se jedne godine, Drina pole-

dila i oni su onda niz Drinu pobjegli«), 0 lokali-

tetima na koine je zakopano blago (u okolini Me-

dede na brdu zvanom lelica gradina, kod sela Je-

lica, na desnoj obali Drine), nabrajanja toponima

na kojima se nalaze »grcka« groblja s mramorovi-

ma — srednjovjekovnim nadgrobnim spomenici-

ma, u Mededi je veoma zivo i poznato pricanje o

jednoj »zasutoj« erkvi, na lokalitetu Huremske
Luke, na desnoj obali Drine, nesto nizvodno od

zeljeznicke stanice Mededa, gdje su, vjeruje na-

rod, »pare zakopane«, a moze se vidjeti kako nocu

te pare gore, i to srebrene zelenim, a zlatne erve-

nini plarnenom. Posjetio sam taj lokalitet i usta-

novio slijedece:

U »Huremskiin Lukama«, blizu utoka Lima u

Drinu, izmedu savremene asfaltne ceste Gorazde

— Visegrad i rijeke Drine, na zemljiStu Remzije

Hurema iz obliznjeg sela Kaostice, nalaze se tra-

govi jedne srusene gradevine kamenih zidova, koji

se jedva raspoznaju u siblju. Razasuto poluobra-

deno kamenje nalazi se na jednom uzvisenju, u

blizini njive navedenog vlasnika (koja je Ijeta

1973. bila pod kukuruzom), gdje su, prilikom ora-

nja nalazene Ijudske kosti i ulomci keramike. U
istoj njivi sam nasao par fragmenata keramike,

koja bi, sudeci po fakturi loma, mogla biti sred-

njovjekovnog porijekla. Cini se da je gradevina

bila pravougaona, dimenzija 10 X 8 m, a duzinom

je orijentirana u pravcu istok—zapad. U sredini

ostataka te gradevine konstatovao sam ucetvrt

tesane komade sedre, te vise manjih kamenih plo-

ca dimenzija 30 X 20 cm, kao i druge fragments

gradevnog kamena.

Kojih dvadesetak metara istocnije, uz sam rub

asfaltne ceste, na brezuljku sto ga stvara mali po-

tok, koji se, iduci ka sjeveru, uliva u Drinu, kon-

statovao sam zarasle u Siblje, tragove jednog

podzida, te, takode, rasuto poluobradeno kame-

nje. Pretpostavljam da bi, u neku ruku, ovo mog-

lo imati veze s gore spomenutom gradevinom.

Smatram da bi jedino arlieoloSka sondazna is-

trazivanja mogla dati odgovor na pitanje o kak-

vim se gradevinama radi, cime bi, ujedno bila

provjerena i vjerodostojnost narodne historijske

predaje o ovom lokalitetu.

U podrueju donjeg toka Lima nisam vrsio ni-

kakva terenska istrazivanja, ali postoje podaci

koji su vrijedni da ih se navede u ovom izvjesta-

ju.» Ti podaci, sakupljeni u narodu i sacuvani

u toponomastici, odnose se na porodicu Kosaca,

a cine sastavni dio historijskog prikaza Rudog i

rudskog kraja. Terenska istrazivanja koja je oba-

vio A. Bejtic, ukazuju na to da se posjed Kosaca
sirio na "desnoj obali Lima i nizvodno od usca

Tjvca. O tome je, u navedenoj raspravi, A. Bejtic

opsirnije pisao registrujuci raspolozive historijske

podatke i terenski materijal koga je, na osnovu
katastarskih popisa cestica i raspitivanja u naro-

du, sakupio u poglavlju »Gradine i gradovi«. Ilu-

straeije radi i da bill podvukao znacaj istraziva-

nja narodne historijske tradicije u donjem toku

Lima, navodim podatak da se u sastavu sela Bi-

jelo Brdo (izmedu Uvea i Visegrada) nalazi topo-

nim Sandalj kosa, sto po A. Bejticu, pokazuje da

je u posjedu Sandalja Hranica Kosace bilo i da-

naSnje selo Bijelo Brdo. Znacajno je napomenuti
da se u blizini Rudog, zapadno od Lima, nalaze

rusevine srednjovjekovnog grada Severina, za ko-

ga je M. Dinic ustanovio da je pripadao hercegu

Stefanu Kosaci,2* pa bi se, najvjerovatnije, moglo
ocekivati da ce i u narodnoj tradieiji biti sacu-

vano poneko pricanje o ovom utvrdenom gradu i

njegovom nekadasnjem gospodaru.

A. Bejtid je, takode, ustanovio dva toponima,

koja moraju izazvati posebnu paznju istrail, aca

gornjeg Podrinja. To je, najprije, Grgurica, naziv

za cetiri parcele koje su jedna od druge, u sas-

tavu samog novog Rudog, iznad rijeke Lima. Pre-

ma Bejticu, taj foponim moze voditi porijeklo od
licnog iiuena nekog Grgura, ali isto tako moze
oznacavati ime neke crkve ili crkvice posvecene

svetitelju Grguru. Drugi je Kosman, toponim ko-

jim se, u gruntovnim knjigama iz 1899. godine,

nazivaju tri cestice jedna do druge, oranica i pas-

njaka na desnoj strani Lima, izmedu sela Setiho-

va i Dolova, visoko u strani, gdje postoji i jedna

gradina. Za istrazivace historijske proslosti gor-

njeg Podrinja ovi su podaci zanimljivi radi toga

sto se, iznad utoka Sutjeske u Drinu, takode na-

laze topografski, odnosno geografski nazivi Dur-

devica i Kosman (o kojima je ovdje bilo govora

na vise mjesla), pa bi ovoj, mozda slucajnoj, ko-

incidenciji trebalo, cini mi se, posvetiti nesto vise

paznje u buducim istrazivanjima.

Konacno, istrazivanja koja je obavio A. Bejtic

obogatila su nase poznavanje historijske topono-

mastike u donjem toku Lima brojnim novim po-

dacirna o xaznim »crkvinama« , »crkvistima«, »gra-

dovima« i »gmdinama« i drugim lokalitetima, ko-

ja zasliriuju da ih se, u buducim kampanjarna,

detaijnije, prvenstveno arheoloski, istrazi i ispita.

Ovo i radi toga sto se Medurjecje (nekadasnju

zupu Pribud), u kome smo, u toku istrazivanja

1973. godine, konstatovali znacajan fond nove, do

19 A Bejtic, Rudo i rudski kraj kroz vijekove. Separat iz

Zbornika Rudo — spomeaica povodom 30-godisnjice Prve proleter-

ske brigade, Sarajevo, 1971.

20 M. Dimid, Nav. djelo, str. 225.
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danas nepoznate grade, direktno naslanja neka-
dasnja zuipa, odnosno nahija Dubstica, u donjem
toku Lima, sa selima Strgacina, Radohinja, Du-
bac, Grabovik, Sahdani i dr.21

h) Vstikolina i Cvitin

Oko usca rijeke Kolune, koja se, dolazeci sa
zapada ulijeva u Drinu, dolina se siri i obrazuje
jednu od nekoliko znacajnijih i vecih progirenja
na putu kojim se Drina, na svom putu ka sjeve-

ru, probija od jednog kanjona do drugog. U toj

prosirenoj dolini smjestiia su se dva naselja, Us-
tikolina i Cvilin, jedno preko puta drugog, a prvo
— Ustikoiina — poznato nam je iz historijskih iz-

vora srednjeg vijeka kao manje trgovacko sre-

diSte, trgoviste na putu od Foce prema Gorazdu.

Sakupljajudi narodnu historijsku tradiciju u
tim naseljima orijentisao sam se, prvenstveno, na
starije kazivace iz porodica koje su starinadke.

Njihovo pronalazenje nije bilo lak posao, poSto

se, u posljednjih tridesetak godina, znatno izmi-

jenio sastav stanovniStva u ovom kraju: migraci-

je, koje su podele jo§ za vrijeme drugog svjetskog

rata, raselile su stare naseljenike, koji bi mogli
biti prenosioci autohtonih lokalnih narodnih tra-

dicija, a dovele u ovaj kraj novo stanovnistvo,

koje se, silazeci iz svojih brdskih sela oko Drine,

postepeno naseljavalo oko zeljeznicke pruge, ces-

te i u blizini industrijskih centara, kakav je, u
ovom dijelu Podrinja, fabrika u Vitkovicima. Moj
najznacajniji informator, Alija — Alaga Karovic,

roden u Ustikolini 1896. godine, dao mi je osnov-

ne podatke o porodicama koje su u Ustikolini

zivjele do 1941. godine. Medu najstarije ubrajaju

se Travari, za koje se ne zna da su bilo otkuda

doselili, a slijede Hodzidi, porijeklom iz Anadola

(ranije su se zvali Doli), Jamakovici (njihov je

predak bio jamak za barjaktarom, zamjenik koji

treba da smijeni barjaktara u slucaju njegove po-

gibije), Omerba§ici porijeklom iz Budima, i ko-

nacno Mulabdici (iz Vrbice), Karovici (sa Zagorja

kod Kalinovika) i Alihodzici, takoder iz obliznje

Vrbice. Ovaj ekskurs o porijeklu porodice ucinio

sam radi toga da pokazem kako je, u Ustikolini,

u posljednjih nekoliko decernja, gotovo potpuno
izmijenjena slika stanovnistva, tako da su podaci

o razlicitim starinama u okolini, koje cu nize na-

vesti, ipak podlozni obaveznoj provjeri na lieu

mjesta, pogotovo ako se odnose na eventualne

tragove nekadasnjih gradevina.

Dijelovi naselja Ustikoline su Nisam (na kome
se nalazi staro muslimansko groblje, sa spomeni-

cima iz, najvjerovatnije, prvih decenija osman-
lijske vlasti u Bosni), Stit, Oklaci, na kojima je,

kako narod prica, bila »grcka« varos, onih »Grka
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koje je iz Bosne istjerao snijeg i na kome se, l

danas, nalaze temelji nekih zgrada, razbijeni ko-

madi cigala od pecene zemlje (sto ukazuje na to

da se, tu, nekada, nalazilo neko anticko naselje,

ill barem kuda iz tog vremena) i dr. Posebnu paz-

nju privlaci toponim »Celije« na mjestu danasnje

pravoslavne erkve u Ustikolini, gdje se, jos uvi-

jek, kopaju svi pravoslavni stanovnici iz sire

okoline Ustikoline, i toponim »Koludrica« , lociran

na brdu iznad Celija.22 Nisam bio u mogudnosti
da na lieu mjesta provjerim vjerodostojnost ovih

narodnih predanja, ali smatram potrebnim da, u
ovom izvjestaju, ukazem na ta dva toponima; nai-

me, moglo bi se, arheoloSkim provjeravanjem na
tim lokalitetima, sa vise sigumosti ustanoviti ko-

liko je narodna historijska tradieija o njima po-

uzdana i tacna. Naime, narod prica da je nekada
na lokalitetu »Celije« bio manastir, a njegovim je

kaluderima pripadala uzvisica iznad njega, da-

nasnja Koludrica.

S druge, desne strane rijeke Drine, smje§teno

je selo Cvilin, na jednoj terasi koju je, svojim to-

kom, stvorila Drina. Zaseoci Cvilina — su Lopari,

Barakovac, Karacici i Kapetanovici (nazivi su,

vecinom, nastali po rodovima koji su tu nasta-

njeni), a na parceli zvanoj »Gromile« nalaze se

mnogobrojni ulomci rimskih, antickih tegula, tra-

govi poruSenih zidova i drugi ostaci koje narodna
historijska tradieija pripisuje »Grcima« i ostaci-

ma njihovih kuda. Prica se da je, pod Gomila-

ma, prema rijeci, bio »rimski« most, kao i to da

je neki seljak iz Cvilina na tom mjestu nasao

cup pun dukata. Arheolosko rekognosciranje vr-

seno na ovom mjestu, u okviru akeije stvaranja

arheoloske karte Bosne i Hercegovine, ustanovilo

je na tom mjestu, u Cvilinu, tragove anticke gra-

devine, vjerojatno jedne villae rusticae, seoskog

imanja sa odgovarajudim zgradama, koje se smje-

stilo na tom plodnom i za kultiviranje priklad-

nom zemlji$tu. Uporedivanjem podataka koja

nam pruza narodna historijska tradieija o tzv.

»Grcima« s rezultatima arheoloskog istrazivanja u

Cvilinu, proizlazi zakljucak da se ne bi uvijek

moglo identificirati narodno tumadenje oznake

»Grk, grcki« kao srednjovjekovno, ved da treba

uzeti u obzir i mogudnost da se ta oznaka moze
odnositi i na znatno starije periode, u ovom slu-

caju na vrijeme rimske okupaeije nasih krajeva.

22

Naziva istog korijena imamo na vise mjesta u nasim kra-
jevima. »Koiufler«' je, na piimjer, predio u selu Rodjcima kod
Konjica, uoor. P. Andelic, Srednjovjekovna knltna mjesta u okolini

Konjica, GZM, Arheologija, Sarajevo 1957, str. 194; »Ka1udre« je

ime jednog zaravanka kod sela Paleza, Kiseljak, upor. Isti. Arhe-
oio§ka ismtivanja (u Lepenici), Lepenica, Pos. izdanje Naucnog
druStva NR Bill, fcnj. Ill, Sarajevo' 1963. str. 177. Oba ta naziva
narod dovodi u vezu s kaluderima i postojanjem manastira, od-

nosno erkava.

Na jadranskim otocima takode su zabiljezeni slicni nazivi lo-

kaliteta: »Koludrovica<f, polie na Pasmanu i »KaIudarc«, Skoljic
zapadno od Losinja, tipor. P. Skok, Slavenstvo i romanstvo na ja-

dranskim otocima, Jadranski Institut JAZU, Zagreb 1950., str. 136,

48.

Ispitivao sam i porijeklo porodica u Cvilinu, iz

istih razloga kao i u Ustikolini, i zabiljezio slije-

dece podatke: za najstariji rod smatraju se

Dzombe, Osmanspahici, Sofradzije i Kude, dok su
nesto mladi Cengici (potomci poznate begovske
porodice iz Zagorja u Hercegovini), Brajilovici,

Ikovici i Grabovice (koji su doselili iz Orahovice
kod Sjetline). U selu danas zive i srpski rodo\i
Maksimovici (iz Kutala, sela koje se nalazi na H-

jevoj obali Drine), te Gavrani.

Podaci sto ih je pruzila narodna historijska

tradieija su takode vrijedni spomena. Oni, narav-

no, ne bi mogli posluziti kao indikator za otkri-

vanje novih nalazista iz perioda srednjeg vijeka

(posebno iz vremena vladavine Kosaca u Gornjem
Podrinju), ali su, ipak, zanimljivi po^to u sebi

nose elemente narodne tradieije o vremenu u ko-

jem su osmanlijske trupe, na £elu sa sultanom
Mehmedom II Osvajacem, nadirale u Bosnu. Ta-

ko se, i danas, u Ustikolini i Cvilini prica, da je

prvu dzamiju na bosanskom tlu, upravo u Usti-

kolini, podigao izvjesni Turhan Emin-beg, ciji se

grob nalazi na Presjeci, jugozapadno od Ustiko-

line23, da je Ustikoiina jedno od prvih osmanlij-

skih uporiSta u Bosni24
, da je Ustikoiina dobila

ime po uzviku jednog turskog vojskovode, koji je

uputio uz rijeku svoje vojnike rijecima »Ucundii
kol!« tj. tredi kol, odred (po tome se, kako narod
prica, nazvala rijeka Koluna, odnosno Ustikoiina),

da je u Cvilinu zacviljela »grcka« kraljica kada je

ugledala kako se niz obronke brda na istoku,

spuStaju turski vojnici itd. U relativno brojnom
fondu narodnih predanja u Ustikolini, postoje

memorati da se niz brdo Gudelj spustila turska

vojska (»zagudjela« je otuda turska vojska), »Pa-

sajitovica«, njiva na kojoj se, u to vrijeme odma-
rao neki paSa, »Plahovi« na kojima se »splahala«

(sabrala) turska vojska, itd. Vjerujem da smo
zbog toga §to nisam susreo odgovarajuceg kaziva-

da, nisam bio u moguenosti da sa vise detalja

zabiljezim lokalnu legendu o izvjesnom vojvodi

Ivku, diji stecak, po narodnom kazivanju, stoji u
Crilinu pred kucom Bosiljka Blagojevida.25 Me-
dutim, u vezi s tim, u Ustikolini i Cvilinu je joS

uvijek ziva tradieija o nekom Kujundzicu, koji je

proveo tursku vojsku preko Drine i zbog toga su

mu, kako narod prica, Turci dali spahiluk i zbog
toga je, navodno, on i njegovi potomci (danas rod
Ligati, koji zivi u jednom selu Kraj Ustikoline)

bio osloboden od svih davanja i poreza za vrije-

me osmanlijske vladavine. Sitnija, kraca kaziva-

nja o lokalitetima na kojima su, po narodnoj tra-

dieiji, nekada bili vinogradi, odnosno gradovi iz

»grdkih vremena« za sada izostavljam.

23 TJpor. M. Mujezinovic i D. Evangelos, D^amija u Ustikolini,
Nale starine, II, Sarajevo 1954.

24 Vidi o tome kod M. Zarzickog, Varosica Ustikoiina, GZM V,
Sarajevo 1893. str. 209.

25 S. Beslagic, Nav. djelo, str. 275.

i) Mravinac, Cajnice, Kukanj kod Pljevalja

U selu Mravinac, nekoliko kilometara uzvodno
od Gorazda, na lijevoj obali Drine, nalazi se, ko-

liko sam ustanovio prilikom svog kratkotrajnog
boravka u tom naselju, lokalitet »Gradac« i, uz
njega, brdo »Lagumi«. Po narodnoj tradieiji s

tih »Laguma« su »grci« silazili Drini i iznosili

vodu na to mjesto, gdje im je, kako narod ka-

zuje, bila tvrdava i grad.

Sto se tice toponima u selu Mravincu, paznju
izaziva rjecica Ocka (Otska, Hotska), koja se, sa

zapada, ulijeva u Drinu upravo usred naselja.

Taj potok je dobio ime po selu Hotskom, a po
narodnoj tradieiji on je sve do pred austro-ugar-

sku okupaeiju predstavljao granicu izmedu Her-
cegovine i Bosne. U kontekstu dosadasnjih poda-
taka o granici izmedu feudalne oblasti Kosaca x

Pavlovida koja je, po M. Dinidu, vodila razvodem
izmedu slivova rijeke Prade i Drine, ovo narodno
kazivanje dobiva svoju potvrdu i moze posluziti

kao zanimljiva dopuna historijske grade o tom
pitanju.

Raspitivanjem o starim erkvama, kojima se iz-

gubio trag, u Cajnidu sam zabiljezio podatak da
je, nekada, postojala erkva na brezuljku zvanom
»Kik«, u selu Kamen. Taj lokalitet se nalazi na
desnoj obali rjedice Janjine, upravo preko puta
brezuljka na kome stoji poznata pravoslavna erk-

va u Cajnicu. Smatram da bi detaljnije rekog-

nosciranje i, eventualno, arheolosko sondiranje

na tom mjestu jedino moglo dati odgovor na to

pitanje.

U svom danas ved klasidnom djelu o posjedima
porodice Kosada, M. Dinid je medu gradove her-

cega Stefana uvrstio i Kukanj na Cehotini, kojih

desetak kilometara zapadno od Pljevalja.27 Tome
treba dodati podatke o' gradu i nahiji Kukanj u
vremenu osmanlijske okupaeije, koje je objavio

H. Sabanovic, kao i jedan podatak iz XVI vijeka

u kome se spominje selo Kukanj, s tvrdavom, te

erkvom sv. Kukanj, jednom istoimenom mezrom
i drugim ziratnim zemljistima, a zabiljezeno je da
u njemu zivi i jedan primidur. Narodna historij-

ska tradieija koju sam zabiljezio u Pljevljima zna
da je taj grad nekada bio tvrdava hercega Sce-

pana«. Pregledavajuci topografske karte okoline

Pljevalja i Kukanja, ustanovio sam dva zanimlji-

va toponima: juzno od Kukanja i sela Kakmuza
je planina koju narod zove Kraljicina gora, a u
neposrednoj blizini ostataka grada lokalitet Kra-
ljicino brdo. O poznatom predanju kako je, na-

vodno, Herceg obljubio snahu na nedalekoj pla-

nini Ljubisnji opsirnije je pisao P. Mrkonjic.28 U

26 M. Dinic, Nav. djelo, str. 175—177.

27 H. Sabanovic, Nav. djelo, str. 138.

28 P. Mrkonjic, Srednje Polimlje j Potarje, Naselje 5 poreklo
stanovniStva, knj. I, Srpski etnografski zboniik, knj. IV, Beograd
1902, str. 345—346.
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svakom slucaju, Kukanj i njegova okolina zaslu-

zuju detaijnija toponomasticka istrazivanja i da-

lje prikupljanje historijske narodne tradicije.

j) Humsko, Godijeno, Donje Papratno

Istocno od Foce, u tesko prohodnom i zbog to-

ga slabo istrazenom kraju s obje strane rijeke
Cehotine, koja se, u samoj Foci, ulijeva u Drinu,
naisao sam krajem novembra 1973. godine, na ne-

koliko starina koje zavreduju da se, barem leti-

roidno, spomenu. U tom kraju se, na primjer, na-

lazi selo Humsko, u nasoj srednjovjekovnoj bisto-

riografiji dobro poznato po nadgrobnom spome-
niku gosta Milutina, jednog od visokih crkvenih

dostojansvenika srednjovjekovne Bosne 29 Tu je

i selo Godijeno, na raskrsnici puteva prema sjeve-

roistoku (tj. ka Humskom) i dalje uz tok Ceho-
tine, gdje se nalaze ostaci srednjovjekovnih ne-

kropola, a izmedu sela Potpece i zaseoka Kobilja
Ravan, ostaci jednog utvrdenog grada. Narod taj

lokalitet naziva »Grad« i pripisuje ga »Grcima«.

Ostaci njegovi smjesteni su na jednu izvanredno

strmu stijenu na lijevoj obali Cehotine, relativne

visine kojih 150—180 metara iznad korita rijeke.

Jos uvijek se dobro raspoznaje umjetno stvore-

na prilazna staza, uklesana u zivu stijenu nad
najstrmijim dijelom stijene, kao i u zivu stijenu

uklesani otvori, koji su, pretpostavljam, sluzili za

uglavljivanje brvana, drzaca, preko kojih je mo-
gla bit! postavljena drvena balustrada za iaSki

pristup gradu. Na samom vrhu primjetni su, iako

veoma devastirani, ostaci malternog zida. Ispod
»grada«, uz samu obalu rijeke, saeuvali su se os-

taci podzida i umjetnog prosirenja kojim je’, jfea-

ko narod kazuje, nekada isla »kaldrma« tik uz
Cehotinu. Po narodnoj tradiciji u blizini tog »grc-

kog grada« bill su rudnici zlata u vrijeme her-

cega Stefana.

Iduci dalje ka istoku, u pravcu Kukanja i Plje-

valja, novoizgradenom cestom, dolazi se u selo

Donje Papratno. Zaseoci, u kojima zivi izmijesa-

no muslimansko i srpsko stanovnistvo, su Ljubi-

selici, Vrba, Dolovi, Dvor, Meljeni, Susteri, Tvrt-

kovidi i Toniilovac. U Dolovima, na lokalitetu

»Gornja BaSca«, vlasnistvu Halima Brkovida, ot-

krio sam zanimljiv srednjovjelcovni nadgrobni

spomenik s do sada nepoznatim natpisom i ukra-

sirna koji su, takode, neobicni za na§e nadgrobne

spomenike srednjeg vijeka. Spomenik je, vjero-

vatno, u sekundarnom polo&iju, a klesan je u
obliku plitkog sanduka dimenzija 190x80 cm.

Ukras i natpis su na gornjoj plohi. Na spomeniku
je glava pokojnika prikazana u vidu trolisne dje-

teline iz koje se, s jedne i s druge strane, niz

duiu stranu spomenika, pruzaju ruke, od kojih

29 Vidi o njemu kod V. Skarica, Grob i grobni spomenik go-
sta Milutina na Humskom u fo&mskom srezu, GZM, XLVI, Sa-
rajevo 1934, str. 79 ff.

desna drli manji klesarski cekic, a lijeva dlijeto.

Izmedu ruku se jo§ uvijek dobro raspoznaje
predstava kratkog noza s avije ostrice (kama), a
ispod nje, upisana u krug, jedna sestolisna roze-

ta. Lijevo i desno od djeteline koja simbolizira

glavu, nalaze se rozeta, tesko ostecena, i desno
malo okruglo udubljenje (kamenica za vodu?).

Natpis je ispisan u tri reda, a podinje znakom
krsta: + A sei kami (na Zljenjena) Jadrosi. Zbog
toga sto je gornja ploha spomenika ostecena, ovo
ditanje ne mogu smatrati konadnim.

U D. Papratnu postoji nekoliko manjih nekro-

pola srednjovjekovnih spomenika, od kojih, po-

sebno, izdvajam nekropolu na mjestu zvanom
»Jasike«, gdje sam u niskoj, all gustoj hrastovoj
sumi, prona§ao nekropolu od kojih 120—150 nad-
grobnih spomenika, vecinom u obliku sanduka,
zaraslih u mahovinu i pokrivenih humusom. Na
jednom sam raspoznao ukras u obliku tzv. »grc-

kog« krsta. U D. Papratnu jos uvijek postoje os-

taci manjih srednjovjekovnih nekropola na slije-

decim lokalitetima: njiva Lokvica, kod kuce Ma-

tovic Mare, na kosi Vrhovi, na lokalitetu »Gaj

Kosa«, te ispod sela, usred korita rijeke Cehotine,

kraj kuce Nezira Gogalije u selu Luke.

Zanimljivo je da se narod sjeca jedne komuni-
kacije koja je, prateci tok Cehotine i probijajuci

se kroz klance koje ona stvara, iSla iz Foce u
pravcu Pljevalja. Narodna tradicija govori o jed-

noj kamenoj cupriji s kulama, koja je vodila
preko rijeke. U podrucju sela D. Papratna, pod
danasnjim naseljem Tatarovina. Cini mi se da bi,

dopunskim ispitivanjem i daljim prikupljanjem
podataka koje nam pruza narodna historijska tra-

dicija, moida mogao, sa ne§to vi§e sigurnosti, biti

ustanovljen putni pravac od Foce u pravcu Plje-

valja, koga prema geografskim uslovima, za sada

mozemo samo naslucivati.

Uopste uzevsi, okolina Godijena, Humskog i

Papratna, s citavom dolinom Cehotine, preko Vi-

koca, i pored teskih terenskih uslova, zasluzuje

izrazitu paznju buducih istrazivaca gornjeg Po-

drinja. Ovaj zabacen 1 tesko pristupacan kraj, sa
selima u kojima su, jo§ uvijek, netaknute i ne-

istrazene brojne srednjovjekovne nekropole (ta-

kav je, na primjer slucaj sa selom Tvrdacima),
mogao bi, po mom shvatanju, dati zanimljiva do-

punska saznanja, vrijedna za potpunije historio-

grafsko sagledavanje gornjeg Podrinja u doba
Kosaca.
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Kulturno

DRINA U DOHA KOSACA

NOVI ARHEOLOSKO-ARHITEKTONSKI
SPOMENICI

Arheolosko-arhitektonska istrazivanja Gornjeg

Podrinja obavljena su na terenu od Sdepan Polja

do Sopotnice. U raznim fazama rada pomagali su

mi brojni strufinjaci raznih specijalnosti, a najviSe

dr Vlajko Palavestra, dr Dzon Fanj (John Fine),

docent na univerzitetu u Micigenu (SAD) i mr
Milica Kosorid, direktor Muzeja Istocne Bosne
u Tuzli. Ovom prilikom ja im se najtoplije zah-

valjujem.

Zadatak ekipe bio je da na osnovu zapazanja

na terenu, usmenih predanja, toponomastickih
indikacija i istorijskih dokumenata i cinjenica

identifikuje i sondazno ispita sto veci broj osta-

taka materijalne kulture iz doba Sandalja Hrani-
ca i Hercega Stefana. Naravno, pristupajuci po-

jedinacnim lokalitetima mi nismo mogli znati sta

se krije ispod zemlje, te se pojava nalaza iz

sasvim drugih epoha mogla i ocekivati, sto se i u
ovom slucaju i desilo.

Nastojali smo koliko smo bili u stanju da loka-

litete na kojima su vrsena iskopavanja kom-
pleksno istra^ujemo sa podjednakim interesom za

sve njegove epohe. Iz tih razloga u pojedinim fa-

zama konsultovani su odgovarajuci strucnjaci.

a) Tvr&ava Samobor

0 Samoboru ima prilican broj istorijskih izvo-

ra ali je i o ovoj tvrdavi sasvim nedovoljno pi-

sano. JoS uvijek je najupotrebljiviji rad M. Vega
(Naselja, 103) u kome su sabrani svi pomeni Sa-

mobora u starijim pisanim dokumentima.

Tvrdava je udaljena 4 km od sela Medurjecja
sa cije strane je jedino moguc prilaz na njene
bedeme.

Arheolo§ki radovi na tvrdavi nisu obavljani —
oni tek predstoje. Ing. arh. Aleksandar Ninkovic
i ing. arh. Remzija Korkut izvrsili su arhitek-

tonsko snimanje situacije i tri detalja (donzon
kule, ulazne kule i dzamije). Izvrseno je takode
detaljnije rekognosciranje grada (SI. I).

Tvrdava Samobor spada u red najvecih tvrdava
u Bosni i Hercegovini, a svakako je najprostra-

nija od svih koje su u posjedu drzale Kosade. Na
pojedinim ta^kama ona je Siroka oko 350 m. To
je svakako u korelaciji sa njenim znacajem u
fortifikacionom sistemu G. Podrinja i sa ulogorn

koju je kao jedno od sjedigta Sandalja i Stefana
Kosace imala u istoriji.

Samobor, i pored teskog stanja u kome se na-

lazi, ipak je najocuvanija Hercegova tvrdava u
Gornjem Podrinju. Od starog jezgra ostalo je vise

gradevina i zidova nego na Sokolu.

Ulaz u prostrani plato zapadne tvrdave cuvala

je visoka trostrana kula sa osnovom u obliku

priblizno ra^mostranog trougla (sa zapada duga
je 9,10 m, sa juga 10,10 m i sa istoka 9,80 m).

Zidovi su joj debeli 1,80—2,10 m. Iznutra kula

ima znatno manje dimenzije: 2,25X2,25X2,45 m.
Visoka je danas jedva 8 metara (SI. 2).

Sa istocne strane kule, nastavlja se gradski be-

dem sjeveroistocnog smjera, debeo 1,5 m. Nepos-
redno uz kulu, na ovom zidu, nalazi se lucno za-

svedena gradska kapija, visoka 5,40 m, a siroka 3

m. Tu se jos uvijek moze naci mnostvo kamenih
duladi najraznovrsnijih precnika (SI. 3). Juzni. zi-

dovi zapadne tvrdave nisu postojali — prilaz je

sa ove strane strm i nepristupacan.

Juzna tvrdava takode je imala bedeme samo
sa najpristupacnije, zapadne strane. Ulaz u ovaj
dio Samobora nalazio se pri vrhu ovoga bedema.
Ovaj plato nagnut je prema jugu, a na udalje-

nosti od oko 150 m od ulaza padina se skoro oko-

mito obruSava u Janjinu. Sasvim na kraju ovoga
prostora, na zavrSetku bedema, saduvana je ugao-

na kula sa osnovom u obliku kvadrata.

Istocni dio tvrdave nije bilo potrebno opasivati

bedemima, jer je on sa tri strane apsolutno ne-

pristupafian — stijene su ovdje najstrmije — a
sa zapadne strane Stiti ga zapadna tvrdava. Kroz
njegovu sredinu, sa zapada na istok, prostire se

piirodni poSiri usjek, koji je vjerovatno bio pri-

adaptiran za izgradnju drvenih kuca. Na isture-

nim tackama sa sjeverne strane, nalaze se ostaci

manjih strazara i dvije stolice, isklesane u 2ivoj

stijeni. Jedna od njih jos uvijek stoji nedovr-
sena.

Srednja tvrdava obuhvata prostor oko dzamije,
Ona je relativno slabo sacuvana. Pa i dzamija, za
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SI. 1 — Stari grad Samobor, situacija

SI. 2 — Samobor, uiazria kula SI. 3 — Samobor, kamena dulad

koju se pretpostavlja da je izgradena prepravkom
stare crkve iz Sandaljevog vfemena, primjecujc
se same u temeljima. Uiaz i postolje za munaru
okrenuti su sjeverozapadu. Ispred njih ima jedan
kraci plato sa tragovima zida koji bi mogao pri-

padati starijoj fazi.

Izgled dzamije sacuvan je u Napretkovom ka-
lendaru za 1912. godinu (SI. 4).

SI. 4 — Izgled dzamije na Samoboru 1912. godine

U blizinl dzamije nalaze se dvije klupe iskle-

sane u zivoj stijeni. Jedna od njih izgleda da je

imala na naslonu isklesan neki amblem ill nat-

pis, koji je docnije unisten naklesavanjem (SI.

5 i 6).

Neke od slicnih »klupa«, ili barem izvjestan nji-

hov dio, mogao je sluziti. i kao nosac drvenih
greda za kuce, mostove i balustrade.

Najpoipunije je sacuvana gornja tvrdava, na ci~

jem sjeverozapadnom spicu, na izbacenoj stijeni,

jos uvijek odolijeva vremenu visoka donzon-kula
koja je sacuvana nesto nize od polovine svoje prvo-
bitne visine. Prostor istocno odkule ujedno je naj-

strmiji, a ispresijecan je gustom mrezom bede-

ma, zidova i podzida. Samoj kuli ocigledno se
prilazilo preko drvene konstrukeije, a samo uz

SI. 5 — Samobor, strazarska klupa

pornoc maste mozemo da vaspostavimo §ta je

sve na ovom prostorn bilo izgracteno od drveta.

Donzon-kula ima osnovu u obliku nepravilne

elipse, a samo su zapadni i sjeverni zidovi ovalni.

Saduvana su jos tri njena sprata razdijeljena dr-

venim gredama koje su ulaziie u zid do 50 cm.

Osam greda nosiio je patos prvog sprata, jeda-

Sl. 6 — Samobor, stolice ili postamenti za graflevine
od drveta
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naest drugog, a trinaest treceg. Sa juzne strane

prizemlja (I sprat) nalazi se otvor (vrata) sirok
105 a visok 155 cm. Prozor, ili puskarnica iznad
ovih vrata, sirok je iznutra 95 a spolja 40 cm,
a visina otvora je 95 cm.

Na drugom spratu nalazi se jos jedan slican

prozor, namijenjen odbrani kule, i vrata do kojih
se moze stici samo pomocu ljestvica. Njihov ot-

vor sirok je 70 cm, a visina mu je 160 cm.

Unutrasnje dimenzije kule su 4X2,2 m, a spolj-

nje 6,90X4,55 m. Zidovi su razlicito debeli: spolj-

ni 1,30 do 1,90 m, a unutrasnji 0,90 do 1,05 m.
Kula je danas visoka oko 14 m.

Kula je zidana pravilno tesanim kamenim i

sedrenim blokovima, slozenim u horizontalne re-

dove. Arhitravi iznad vrata i prozora napravljeni
su od debelih hrastovih greda koje su ponegdje
jos sacuvane. Iznutra je zatrpana obrusenim zi-

dovima a njeno kamenje nalazi se u ambisima
Janjine, dubokim ovdje preko dvije stotine me-
tara.

Samoborska donzon-kula predstavlja jednu od
najslikovitijih i najzanimljivijih gradevina u kom-
pleksima starih bosanskih tvrdava. Njena pojava
u pejzaZu upravo je fascinantna. Usamljena, za-

strasujuda, nepristupa£na i cudesno lijepa, njena
silueta, slicna podignutom kaziprstu, plijeni paz-
nju posmatraca jo3 iz Medurjecja, odakle se lije-

po vidi, privlaci ih i hrabri da se uspnu na ovu
staru Sandaljevu tvrdavu. Ona, medutim, postaje
sve manja Sto joj se vi§e priblizavamo, da bi na
koncu, kada joj pridemo sasvim blizu i pogle-

Sl. 7 — Samobor, glavna kula

damo je sa stijene koja se djelimicno uzdize iz-

nad njenih temelja, najedanput postala mala, Ijud-

ska i pitoma (SI. 7).

b) Stara tvrdava Kozman

Dubrovafcki poslanici boravili su u dvorcu San-

dalja Hranica u Kozmanu tri dana, izmedu 26. i

29. jula 1430. godine, a ovdje su Dubrovcani do-

lazili i 11. decembra 1450. godine. Iz Kozmana su

mogli za jedan dan da stignu u Soko na sastavu

Tare i Pive. M. Vego ubicira ovaj dvorac na uSce
Sutjeske u Drinu, ali ga stavlja na lijevu obalu
Sutjeske, u atar danasnjeg Kozman-Polja. Na
ovakvu ubikaciju vjerovatno ga je ponukala cinje-

nica da se danas Kozmanom naziva prostrano

polje koje zatvaraju lijeve obale Drine i Sutjeske

i brdo Durdevica. Pretpostavka da bi stari Koz-
man mogao da bude negdje oko Blagaja na Buni
mora se odbaciti (vidi o tome M. Vego, Naselja,

15).

Ipak stara Sandaljeva tvrdava, koju mjestani
danas nazivaju Gradac, ne nalazi se na Kozman-
-polju, iako je u njegovoj neposrednoj blizini, vec
na hridini koju zatvaraju na usdu desna obala
Sutjeske i lijeva obala Drine, dakle u neposred-
noj blizini Pustog Polja. Sudeci po tome sto se

stara tvrdava danas nalazi neposredno uz Koz-
man Polje bide da se u srednjem vijeku pod Koz-
manom podrazumijevao siroki prostor na uscu
Sutjeske u Drinu (Pusto i Kozman Polje zajedno)

a da je tek docnije do§lo do novog toponima (Pu-

sto Polje). Otuda svakako i staro ime ove tvr-

dave (SI. 8).

Tvrdava Gradac (Kozman) nalazi se, priblizno,

na sredini razdaljine izmedu tvrdave Burdevice i

poznate tvrdave Soko na sastavu Tare i Pive,

upravo onako kako tvrdi dubrovacki poklisar na
Sandaljevom dvoru. To je, uz toponim Kozman
Polje, najjaci, ako ne i jedini, dokaz da se ruse-

vine Gradca na uscu Sutjeske u Drinu mogu sa

SI. 8 — Pogled na Kozman sa Pustog Polja

punom sigurnoscu smatrati ostacima Sandaljeve

tvrdave Kozman.

Interesantno je da narodna predanja veoma skr-

to govore o ovoj tvrdavi i ne vezu je za Herce-

govo ime. Vecina mjestana smatraju Gradac tur-

skom utvrdom, a samo je jedan znao da je neg-

dje na ovom gradu bio veliki manastir koga su

Turci oborili kada su ga zauzeli. Tome je vjero-

vatno uzrok tesko stanje u kome se ova tvrdava

nalazi i ceste izmjene stanovnistva. U Pustom
Poiju danas postoje samo dvije muslimanske ku-

6e i jedna hriscanska ciji se domacin (Calason

Lazar) doselio ovdje sezdesetih godina iz Crne
Gore (Krusevo). U Kozmanu ima desetak musli-

manskih kuca.

Zaravnjak, pokriven travom na samom uscu
Sutjeske, ispod tvrdave mjestani zovu Gradina,

prevoj sa istocne strane tvrdave MLINA, uzi pro-

stor neSto uzvodnije od MLINA MEZAR ili SE-
HIT (po sehitskom nisanu koji se tu nalazi), br-

do sa blago nagnutim poljem iznad Mezara je

Rozino Polje, nesto vise su Sellsla a uzvodno, uz
Sutjesku je Pusto Polje j Tuganje. Sa lijeve obale

Sutjeske prva terasa nosi naziv Bila, a iznad

Kozman Polja dize se visoko brdo Burdevica sa

crkvom i tvrdavom na vrhu. Na desnoj strani

Drine je atar sela Bastasi, udaljeno oko 6 km od
Scepan Polja, jednog od glavnih slanista vojvode
Sandalja i njegovog sinovca Hercega Stefana.

Tvrdava Kozman zatecena je potpuno zarasla u
sikaru, sa obrusenim zidovima koje je vec davno
zatrpala zemlja, a bio je vidljiv samo istodni zid

juzne kule. Pa i otkopavanja nisu mnogo dopri-

nijela u rekonstrukciji njenog starog stanja. 0£i-

giedno je kameni materijal sa ove tvrdave kori-

§ten od strane mjestana a mozda i splavom od-

vozen u udaljenija mjesta (Foca i Gorazde), jer

je to, s obzirom na polozaj tvrdave, bilo vrlo lako

uciniti. Izuzev kule, ciji zidovi su nadeni i do 3

m visine, sve ostalo sto je identifikovano ovdje

sacuvano je najcesce u obliku temeljnih posta-

Sl. 9 — Kozman, pi a to t\Tdave

K0SMAN

< & r l n a

SI. 10 — Kozman, situacija

menata koji su vec i u toku gradnje zatrpavani

(SI. 9 i 10).

Kao i ostale tvrdave iz srednjeg vijeka i Koz-

man se morao prilagoditi konfiguraciji nevelikog

kamenog brijega na kome je izgraden. Otud i nje-

gov izrazito izduzen oblik: dug je 109 m a sirok

izmedu 3 m (uz glavnu kulu) i 16 m (oko sredi-

ne). Buduci da je grad sa tri strane bio opasan
vodama dviju rijeka, odnosno da su pet Sestina

gradskih bedema branile Drina i Sutjeska, njego-

va lokacija je specificna, pomalo izuzetna za epo-

hu srednjeg vijeka — tvrdava se nalazi samo
petnaest metara iznad nivoa Drine i Sutjeske.

Zato su njeni projektanti i graditelji izgradnjom
bocnog bedema koji se od glavne kule spu§ta pre-

ma Drini, te na taj nacin zatvara prilaz u pod-

grade, i podizanjem djelimicno bedema prema
Sutjesci uradili skoro sve slo je trebalo da se

ova tvrdava obezbijedi od nepozeljnih posjetilaca.

Jedna kula znatno tanjih zidova strazarila je sa

sjeverozapadne strane.

Glavna, donzon-kula (A) branila je najpristu-

pacniju stranu Kozmana te je ujedno i kapi-kula

ove tvrdave. Ulaz u grad kroz ovu kulu pronaden
je u prizemlju sa strane Sutjeske, a moze se pret-

postaviti da je ispred njega bila izvjesna drvena
konstrukcija (B). Zidovi su joj sa spoljne strane

debeli izmedu 218 i 177 a sa unutraSnje 105 cm.
Upravo na ovom zidu otkrivena su vrata kroz

koja se iz ulazne kule prolazilo u tvrdavu (SI. 11).

Unutrasnjost kule otkopana je do nivoa spolj-

njeg ulaza u kulu — 210 cm od vrha zida. Odoz-

go na dolje kula je bila zatrpana humusom, crni-

com, kamenom bez maltera, kamenom sa pijes-

kom iz maltera, kamenom sa pjeskovitim malte-

rom, a na dubini od oko 130 cm uz sjeverni zid

nadeno je ostava rjecnog sljunka debela 70—80

cm. Sa ovog nivoa u jugoistocnom uglu kule (C)

postavljena je sonda (160x130 cm) koja je kopa-

na 225 cm u dubinu. U njoj su pronadeni opet di-

jelovi obrusenog kamena, maltera i pijeska a tek

na dubini od 225 cm pronadena je ziva stijena
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SI. 11 — Kozman, glavna ulazna kula

— patos. Na citavoj dubini nallazilo se na klesane
kamene blokove a ponegdje i zivotinjske kosti i

ugalj sto je znak da je kula postepeno rusena i

zatrpavana. Nisu pronadenl nikakvl tragovi cis-

terne za vodu u ovorn objektu, iako se ona i dal.je

mole pretpostavijati.
,

Ispred ulazne kule, prema. unutragnjosli tvrda-

ve. otkriveni su.
.
pstaci stepenica ..kojim se vj.ero-

vatno penjalo na gornje spratove kule (D).

Sa istocne strane ulazne kule spusta se niz

padinu brijega bocni zid koji se moze pratiti do
duzine od 11,80 m (E). Njegova debljina prema
vrhu je 110, a u donjem dxjelu 240 cm. Sacuvan
je samo na pojedinim dijelovima, a visina mu je

izmedu 20 i 100 cm.

Dio spoljnog bedema (F) otkriven je na 40 me-
tara od ulazne kule na zavrSetku prve platforme
(G), a neSto dull bedem (H) vidljiv je na zapad-
noj strani druge platforme (I). Oni su §iroki sa-

mo 90 do 100 cm.

Tu, na drugoj platform!, pronadena su dva te-

meljna postamenta od kamena (80x70 cm) koja
su vjerovatno slulili kao nosaCi stubova od dr-

veta. Kameni blokovi nisu priklesavani niti su
vezani malterom, ali su zato znalaclti slozeni (J).

Na sredini druge, centralne platforme prona-
den je na zapadnom bedemu prolaz u tvrdavu,

flankiran sa dva bocna zida duga 270 cm (K).

Vjerovatno se radi o rezervnom izlazu.

Na sjevernom dijelu ove blago nagnute povr-

sine otkopani su temelji jedne manje zgrade

(10,80X5 m) ciji su zidovi bili debeli samo 80

cm (L). Ulaz se nalazi na juznoj strani. Istocni

zid nije identifikovan —• vjerovatno je nestao ob-

ruSavanjem vrha brijega u Drinu. Uz ovu zgradu,

sa njene juzne strane, bila je prizidana sasvixn

mala prostorija (400x370 cm) ciji je patos djeli-

miCno bio izgraden od debelog sloja maltera (Lj).

Vjerovatno se radi o krusnoj pedi i.ti krecani.

Gradski bedem (M) koji se prula od rezervnog

izlaza (K) do sjevernog ugla tvrdave debeo je

180 cm.

Izmedu sjeverne kule (O), koja je branila pri-

stup sa strane uSca nalazila se jedna nepravllna

prostorija sa kaldrmom u patosu sa istodne

strane.

Znacajniji arheoloSki nalazi nisu pronadeni.

Voda i ljudi vec davno odurvali su prema Drini i

Sutjesci sve ono sto je bilo iznad temeljnih pos-

tamenata ove tvrdave.

Ulazna kula jedina zasluzuje da se konzervira

dok su ostali zidovi ponovno zatrpani zemljom.

Traganja za »manastirom« koji je po usmenoj
predaji ovdje nekada postojao ostala su bez re-

zultata. Izvjesna iole znacajnija gradevina mole
se jedino pretpostaviti na sjevernoj strani druge

platforme, oko rezervnog izlaza. Pa ni u okolini,

u Pustom Polju i na Kozmanu, nismo mogli cuti

od mjeStana da se bilo koji lokalitet naziva ime-

nom koje bi upueivalo na crkvu Sv. Kuzmana, po
kojoj. je ovaj kraj, pa i stara tvrdava, dobio ime.

Pored nekoliko humki na Kozmanu, za koji se

bez arheoloskih radova ne moze tvrditi da li su

nastale- ciScenjem polja od stijena ili su rusevine

starijih gradevina, postoji jos samo jedno staro

grobije sa oko 40 amorfnih nadgrobnih kamenih
ploca — stecaka (na livadi i u sum! Muje Veje).

Na juznoj strani groblja u gusto izrasloj sikari

nazire se nisko uzvisenje formirano od kamena.
Da li se ispod humusa i kamena kriju ostaci neke

gradevine teSko je reel.

Slidna, ali daleko veca hurnka, nalazi se u Pus-

tom Polju na njivi Safeta Nezira. Na vrhu ove ka-

mene humke lezi desetak starijih niSana, svi od-

reda oboreni i prebijeni. Sa istodne strane brijega

ispod tankog sloja humusa seljaci su primijetili

kaldrmisanu stazu, Siroku preko 1 m koja je vo-

dila prema tvrdavi.

Iznad lcude Lazara Calasana, a u podnozju Vu-
devske planine postoji lokalitet Selista gdje se

navodno nalaze rusevine kuca i staja nekadas-

njih stanovnika Pustog Polja.

Stara tvrdava Kozman nije bila ni prostorno ni

po svojoj arhitekturi velika i znadajna utvrda

porodice Kosaca. Ona je izgieda sluzila samo kao
strazara zatvarajuci ulaz iz doline Sutjeske u

drinsku dolinu, odnosno, predstavljala je isturenu

predstrazu glavne tvrdave Soko i podgraaa u

Scepan Polju. Lako pristupacna, ona je skoro

potpuno porusena nakon gubljenja svoje strates-

ke funkeije, poslije pada Hercegovine pod Turke.

Dobar dio zgrada ove utvrde bio je izgraden od
drveta, o cemu svjedoce vec navedeni postamen-
ti, te je i to razlog sto je vrijeme tako razor.no

djelovalo u ovoj prilici. No, ipak, njegova ubika-

cija omogudava da se jasnije sagleda fortifika-

cioni sistem utvrda u posjedu porodice Hranic
na liniji Todevac — Durdevac — Kozman —- So-

ko — Kukanj.

Mi smo ovo staniste Sandalja Hranica nazvali

tvrdavom, medutim, molda je pravilnije smatrati

ga utvrdenim dvorcem, a tako su Kozman smat-

rali i dubrovacki poslanici iz 1430. godine. Ovdje
na uScu Sutjeske, opkoljen sa dvije rijeke, vlas-

nik ovog dvorca bio je na sredokraci izmedu $o-

kola, Todevca i Fode i dolinama Drine i Sutjeske

mogao je brzo i bez napora da se pojavi tamo
gdje je bio potreban. Udaljenost ovoga dvorca od
vrha Burdevice na kojoj se nalazi jos jedna utvr-

da donekle je prepreka da bi se Kozman bez tes-

koca smatrao podgradem ove tvrdave, ali i tu
moguenost ne treba zanemariti. Meaurjecje, u
kome su bili dvori Hranica, smatralo se podgra-
dem Samobora, koji je otprilike na istoj udalje-

nosti od Medurjecja kao i Durdevica od Koz-
mana. Scepan Polje na kome je bilo citavo na-

selje sa erkvom posvecenom sv. Stefanu znatno
je blize vrhu na kome se nalazi tvrdava Soko
(oko 1500 m).

c) Mauzolejna erkva ii Crkvini kod Gorazda

Jedina indieija da se traga za erkvom u selu

Crkvini, udaljenom 6 km od Gorazda prema ju-

gu, bilo je ime ovoga sela koje se smjestilo na
padini brijega uz lijevu obalu Drine. Uza lokaeija

»crkve«, koju su nam pokazali stariji mjestani
bila je samo 15 m udaljena od mjesta gdje se

erkva stvarno nalazila. Pronadena je relativno la-

ko, bududi da se juzni zid apside nazirao u skar-

Sl. 12 — Crkvina kod Gorazda, pololaj lokaliteta
Lode i Crkvine

pi asfaltnog puta Gorazde—Foca, koji je zavrsen

1972. godine. Upravo tada radnici i masine sruslii

su juzni zid ove erkve i dio groblja koje se na-

lazilo uz nju. Ravnanjem skarpe erkva je ponovo
postala. nevidljiva (SI. 12).

Crkva je otkrivena na savrseno ravnoj povrsini
u dvoriStu zeljeznidke vile izgradene ovdje 1937.

godine. Vrhovi zidova lelali su samo 10 cm ispod
povrSine tla koje je bilo obraslo niskom travom.
Bududi da su zidovi erkve bili sacuvani samo do
prosjedno 60 cm visine, to nije bilo teSkoca da
se erkva otkopa.

U osnovi erkva ima pravougaonik, jedan brod
sa prislonjenim lukovima, jednu relativno velika

potkovidastu apsidu, orijentisana je istok—zapad,
a ulazna vrata nalazila su se na zapadnom zidu,

Duzina erkve u cjelini iznosi 8,60 m (duzina broda

'

je 5,60 m a apsida 3 m). Debljina sjevernog zida

je 72, zida na apsidi 68 a pri pocetku »potkovice«
57 cm. Sirina erkve moze se odrediti samo re-

konstrukeijom i iznosila bi 560 cm. Preko ovih
dimenzija vidi se da je brod erkve, bez apside,

imao cistu kvadratnu osnovu, te uzevsi u obzir

pronadene pilastre na sjevernom i juznom zidu,

sa izvjesnoscu se moze zakljuciti da je erkva
imala kupolu. Tome u prilog ide cinjenica da su
svi pronaaeni zidovi sagradeni od precizno reza-

nih i veonia vjesto slozenih i medusobno znalacki

povezanih sedrenih pravougaonika, koji teku u
strogo pravilnim horizontalnim redovima, visokim
oko 20 cm. Debljina zidova nije velika, ali je do-

voljna da oni, pojacani pilastrima, ponesu kupolu
nad ovom malom ali solidno gradenom, precizno
projektovanom i majstorski izvedenom sakral-

nom gradevinom. Jer, uocavanjem samo strogosti

sa kojom su obavljeni kamenorezacki i zidarski

poslovi na temeljima erkvice, te zapazanjem sa

kojom su matematickom i geometrijskom tacnos-

cu projektovani pravcl zidova i pilastara, a po
sebno potkovicasti polukrug apside, moze se bez
dvoumljenja zakljuciti da su ovu gradevinu gra-

dill vrhunski majstori svoje vjestine i da onaj
koji ih je placao nije Skrtario — imao je jedinu
zelju da sagradi malu ali skladnu i dopadljivu
crkvicu. Ova konstataeija bice koriStena kada u
narednim redovima budemo tragali za karakte-

rom, namjenom i ktitorom erkve (SI. 13).

Zapadni zid erkve pronaden je samo u dulini
od jednog metra, te se pololaj i oblik vrata ne
mogu rekonstruirati. Izgieda da je zid poruseu
znatno prije izgradnje asfaltnog puta FoCa — Go-
raide.

Na 70 cm ispod vrha zida apside pronaden je

prvobitni patos izgraden od opeke koja je, sude-

ci po dimenzijama i obliku, posudena sa nekog
oblilnjeg antickog lokaliteta. Opeka je bila dob-
rim dijelom vec izlomljena prije ugradivanja na
ovo mjesto. Najveci broj opeka imao je dimenzije

15X15X6 cm, njih nekoliko bile su velike 28 x
21x6 cm, zatim 56X56X6 cm, a mogu se pret-
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SI. 13 — Mauzolej u Crkvini, osnova

postaviti i drug! formati. Vece opeke koristene su
za popunu reslova uz konhu apside. Poneki uzor-

ci opeka svih dimenzija imaju na lieu dijagonalne
ugravirane kanelure u snopovima od tri erte.

Opeke su bile postavljene u tanki sloj ervene gli-

ne (debeo oko 1 cm) koji je opet lezao na tan-

kom malternom sloju sa crvenicom, Ispod ovoga
sloja nalazio se naboj od zemlje u kojoj preovla-
duje ervena glina.

U sredini apside stajala je casna trpeza sklop-

Ijena iz stuba i ploce. Stub trpeze pronaden je

nepSteden ali oboren na juznu stranu, a ploca je
tesko stradala, — skoro sasvim je poloraljena, te

se sastavljanjem dijelova moze zaklju&iti da su
joj prvobitne dimenzije bile 100x80x26 cm. Iz-

radena je od grubo obradenog mutnozelenog ka-

mena. Stub trpeze je u stvari antidka spolija sa

profilisanim podnozjem, vrhom i ivicama i ukra-
sima u obliku shematidno datog akrosterija. Na
njegovom lieu urezana su dva greka slova »H«.
Visok je 86, sirok je 48—37 cm, a debeo 35 cm.
Isklesan je od bijelog kreenjaka. Odigledno je u
prvobitnoj namjeni sluzio kao postament za ne-

ku antidku statuu ili kao nosac (SI. 14).

Crkva je bila u cjelini oslikana freskama. Ved
na dubini od 30 cm, prilikom rada na otkopava-
nju gradevine, pojavljivali su se polomljeni frag-

ment! oslikanog maltera. Jedan veci komad fres-

ke, dimenzija 60X40 cm, pronaden je na sjever-

nom zidu in-situ, izmedu sjeveroistocnog pilastra

SI. 15 — Mauzolej, sjevemi zid sa ostacima fresaka

i pocetka apside na visini od 40 cm od patosa.

On predstavlja biljni stilizovani ornament nami-
jenjen ukrasavanju solda. Gusto isprepleteni mo-
tivi izvedeni su tamnoplavom bojom na svijetlo-

oker podlozi (SI. 15).

Jedan drug! fragment freske, dimenzija 50X35
cm, nalazio se u apsidi, na sjevernoin zidu, na
udaljenosti od 70 cm od pocetka konhe. Vjero-
vatno se radi o floralnim stilizaeijama kojima su
ukrasavane slikane zavjesice na soklu oltarskog

apside

prostora. Biljni motiv sreolikog oblika sa kruz-

nim dodacima i dva lista sa strana izveden je

sada ervenom bojom na takode svijetlookerastoj

pozadini. Sa gornje strane polje je oiviceno erve-

nom pa bijelom linijom a odozgo je zavrseno nes-

to sirom tamnoplavom trakom (SI. 16).

Mnostvo ulomaka bivseg fresko-ansambla ove
erkve nadeno je citavom duzinom i sirmom gra-

devine, a narocito uz unutrasnju stranu sjevernog
zida. Medu njima su i fragrnenti veoma velikih

oreola, zatim pancir nekog arbandela, vedi broj

ulomaka sa raznobojnom draperijom, nekoliko di-

jelova slikane kose koja je na tamnookerastoj
osnovi izvladena svijetlookerastim i skoro sasvim
ernom bojom, jedan detalj inkarnata okerasto-

ruzidastog tona (lik ktitora?) i jedan dio lica sa
vrhom nosa, desnim obrazom i ostedenim desnim
okom. Sudeci upravo po ovom fragmentu slikar

je lice modelovao valerski — upotrebljavao je ne-

koliko tonova: kestenjastom bojom izvladio je

konture lika, narandzastom je bojio osvijetljene

povrsine, zelenookerasti ton sluzio je kao prelaz

iz osvijetljenih u osjencane povrsine, a bijele fle-

ke stavljene su kao svjetlosni akcenti na naj-

markantnijim dijelovima, kao nosu na primjer.

Udubijenja je naglasavao ernom bojom.

Precnik oreola, do koga smo dosli rekonstrukei-

jom samo jednog fragmenta, iznosio je 55 cm.
Oreoli su u unutrasnjosti bili ofaojeni okerom, a
kako je to uobzcajeno u slikarstvu srpskovizantij-

skog stila, sa spoljne strane bili su zavrseni er-

venom (iznutra) i bijelom (spolja) linijom, siro-

kim po 7 mm. Kolorit je bogat i raznovrstan. Sre-

eu se svi tonovi inace karakteristicni za nase

fresko slikarstvo. Ipak, najvise je ervenih, oke-

rastih i tamnoplavih boja.

Matter, debeo 2 cm, na kome su izvedene fres-

ke je uglavnom jednoslojan, a tek ponegdje moglo
bi se reci da postoje dva sloja, ali nije jasno da Ii

se radi o silicarevom ill zidarskom donjem sloju.

Pored kreda sadrzi neSto malo rijecnog sljunka i

trina, a sudeci po blago ervenkastoj boji, u sas-

tavu ima i ervene zemlje koja je mogla dodi i slu-

dajno. Prije slikanja majstor je matter dobro
uglacao. Izglecla da je slikar praveci predloftak

veoma rijetko koristio graviranje erteza no^em u
svje/i mailer — to se primjeduje .samo u jednom
slucaju. Radio je inace brzo, sigurno, odigledno

sa nadahnucem i iskustvom. Sve upuduje da su

figure imale barem prirodnu velicinu.

Na osnovu jednog oreola sa tragom upisanog

krsta tipidnog za Hristov lik i pancimog oklopa
koga nosi najdeSde arhandel Mihailo, moze se jedi-

na za ove dvije licnosti redi da su sigurno bile

naslikane. Jedan dio pojasa sa bijelim, ernim i cr-

venim linijicama mogao je pripadati Bogorodici
ali i nekim svetim mucenicima. Nesto svjetlija

boja inkarnata na dva parceta freske upucivale bi

na pretpostavku portreta ktitora. Soklo, kako smo
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SI. 17 — Fragment! fresaka iz suta

ved rekli, bilo je oslilcano biljnim motivima i »za-

vjesicama« i sezalo je do 70 cm od patosa u apsi-

di. Ostali ikonografski repertoar ove crkve osta-

je nepoznanica, kao sto izuzev jednog znaka za
slovo O (koji moze da bude i cirilsko »C«) ispisa-

nog bijelom bojom, nije pronaden ni jedan drugi
slovni znak.

U toku otkopavanja unutrasnjosti crkve, a poseb-
no pretrazivanjem groba uz sjeverni zid (br. 1),

pronadena je na vi£e mjesta, do dubine od 30 cm,
rasuta glinasta crvena boja, koja se mace naj-

cesde vidi na freskama. Na nekoliko mjesta uz
crvenu boju pronaden je u sasvim neznatmm ko-
li&inama i trag okera.

Uzevsi u obzir mjesto gdje je ova boja prqna-
dena mora se pretpostaviti da je u grob dospjela
tako sto je zagubljena i prosuta slikareva boja
jedno vrijeme bila pod patosom crkve, a u toku
kopanja i zatrpavanja sjevernog groba dospjela je

na dubinu gdje je i nadena. Iz istih razloga moze
se zakljuciti da je sjeverni grob, inace intaktan,

mladi od fresaka.

IJ sredini nanosa crkve, na dubini od 20 cm
ispod nivoa patosa pronadene su tri nadgrobne

plode, Iznad njih nalazio se sloj zemlje sa malte-

rom i sitnim fragmentima sedre. Orjentisane su

u pravcu istok—zapad.

Prva ploda (I) duga je 214, siroka 83 a debela

20 cm. Sa gornje strane ima obllk niskog zarublje-

nog sljemenaka. Kiesana je prefinjeno a onda is-

polirana. Izradena je od zdravog bijelog krednja-

ka.

Srednja ploca (II) duga je 235 cm, Siroka 80

cm a debela 25 cm. Sa gornje strane je pazljivo

polirana i zavrsena na plitko sljeme. Bijeli krec*

njak.

Ploda III pronadena je sa juzne strane ploce II.

Duga je 237 cm, siroka 100, a debela 30 cm. Znat-

no je grublje ractena od prve dvije ploce a i ka-

men je drugaciji — tamnosive je boje. Odozgo je

zavrsena ravno. Istocni dio je odbijen.

Postoji sasvim realna mogucnost da je uz juz-

ni zid crkve, iznutra, bio jos jedan grab sa po-
klopnicom slicnoj ovim. Naime, uz plocu III pro-

nadena je bocna grobna ploca i to ona koja je
dolazila sa sjeverne strane groba, dok su grob, po
pricanju radnika koji su obaviii posao, masine

unistile prilikom izgradnje ceste. Iz tih razloga

treba pretpostaviti' da su prvobitno u crkvi biia

cetiri groba, a da je upravo ovaj koji je unisten

vjerovatno pripadao ktitoru, buduci da se nje-

govo mjesto sahranjivanja najcesce odredivalo uz
juzni zid crkve, odmah do ulaza. (Tako je u crkvi

na Durdevici u Predelu, u Trijebnju kod Stoca,

na Scepan Polju a i u vecini starih mauzolejnih

crkava u Srbiji).

Pretrazujuci grobove u crkvi pokazalo se da je

nalazima bogat jedino grob br. I. Na dubini od
60 cm, oko sredine groba, pronadena je tanka kos-

cana drSka (obloga) za neki predinet, mozda not.

Izradena je od bijele zivotinjske kosti, koja je sa

lica fino polirana. Jedna ivica, vjerovatno gornja,

je zaobljena i takode polirana dok je druga stra-

na grublje obradena — slicno kao i nalicje. Danas
su vidljive tri perforacije kroz koje je drSka bila

spojena sa metalom. Manji dijeiovi nedostaju- na
zavrSecima drSke. Nadena je 10 cm iznad skeleta.

Dimenzije su: duzina 6, Sirina 1—1,3, debljina 0,2

cm.

U istom grobu, neposredno na grudima skeleta

gdje je stajala desna ruka, pronadeno je jedana-

est sitnih loptica izradenih od srebra. Medu njima
su samo dvije u cjelini sacuvane, a ostali komadi
su u vidu polulopti, od kojih jedna uvijek ima
alku za prisivanje granulica. Prednik loptica je

3.5 mm. Tekstii na kome su one bile prisivene ni-

je pronaden, izuzev u vidu sasvim crnog praha
nastalog njegovim trulenjem.

Skelet pod plo£om I le2aja je na dubini od 70

cm od nivoa patosa. Umrli je, kao i oni pod
plofcom II i HI, postavljen sa glavom okrenutom
na zapad. Sahranjen je u drveni sanduk od koga
su nadeni samo ugljenisani tragovi. Zubi su bili

relativno dobro sacuvani. Grob je ispitan u cjeli-

ni. Butna kost duga je 42,5 cm a potkoljenica

35.5 cm.

Skelet pod plocom II ispitan je samo do po-

jasa. Nisu nadeni tragovi drvenog sanduka. Zubi
zdravi i skoro u cjelini sacuvani. Butna kost, ko-

ja je jedino izvadena, duga je 43 cm.

Skelet pod plocom III takode je ispitan samo
do pojasa. Lubanja je nadena na dubini od 50 cm.
Iznad glave pronadene su dvije opeke formata
15 X 15 (iste vrste kao u patosu apsicle), a jedna
je imala i kanelure. Dvije slicne opeke lezale su
sa desne i iijeve strane glave, neSto iznad skeleta

(10—15 cm). Pod plocom, do dubine od oko 20

cm, pronadeno je u zemlji mnostvo maltera, kre-

ca, fragmenata polomljene opeke i ulomaka fre-

saka, sto je znak da je nakon rusenja crkve vrse-

no prekopavanje groba. To se medutim nije mog-
lo primijetiti posmatranjem skeleta. Priloga nije

bilo.

Dvije ceste, stara makadamska i nova asfaltna,
zeljeznicka pruga, rovovi na kanalizaciji i izgrad-

nja vile, narusili su nekadasnji izgled ovoga loka-

liteta i znatno umanjili njegov arheoloski poten-

cijal. Svjedoci pricaju da je prije dvije godine

ispod zeljeznicke pruge, prilikom kopanja kanali-

zacije, otkopano vise grobova sa skeletima. U jed-

nom od njih pronaden je skelet koji je bio obu-

cen u odoru izradenu od zlatne i srebrene zice.

Naravno, sve je to unisteno. U blizini ovoga groba

nalazio se i jedan stecak koji je prevezen i bacen
sa ostalim materijalom u Drinu. Dva stecka, slje-

menak sa postamentom i jedna ploda, pronadeni
su pod zemljom sa spoljne strane sjevernog zida.

Sve nam to govori da je crkva bila unutar jedne

nekropole sa steccima. Staro groblje, slucajno je

pronadeno prije dvije godine na jednora brijegu-

udaljenom od crkve oko 250 m, na parceli pord-

dice Delic.

Relativno male dimenzije ove crkve, zatim kvad-

ratni oblik osnove njenog naosa, cinjenica da je

crkva izgradena unutar starijeg groblja, a prije

svega fakat da je njena unutrasnjost bila skoro

u cjelini zauzeta nadgrobnim plocama koje su sta-

jale iznad grobova, nedvosmisleno upuduje da ot-

kopani objekat u Crkvini moramo smatrati mau-
zolejem neke znacajnije istorijske lidnosti, gdje

su se pored ktitora sahranjivali i najblizi dlanovi

njegove porodice (si. 18).

Postavlja se pitanje koja je to istorijska licnost

i u kom je vremenu izgraden ovaj mauzolej.

U odgovoru na postavljeno pitanje mozemo ko-

ristiti stilska obiljezja osnove crkve i njenih ma-
terijalnih ostataka, stilsku analizu fresaka i, done-

kle, izvjesne istorijske dokumente. Nazalost, ova

razmatranja bice otezana fragmentarnom ocuva-

no2cu kako crkve tako i fresaka i nedorecenim
smislom pisanih podataka.

Romanidki nacin slaganja sedrenih blokova u zi-

dovima mauzoleja (pod tim podrazumijevamo iz-

vanrednu preciznost), uzevsi u obzir elemenat
stilsko-arhitektonske konzervativnosti sireg pod-

rucja na kome crkva le2i, upucuju nas da da-

tum nastanka objekta trazimo u XIV vijeku. Ar-

haicna potkovicasta apsida, koja se relativno ri-

jetko pojavljuje, ipak je poznata u ovom vijeku:

monumentalna decanska crkva koja je zavrsena u
Ijeto 1335. godine, a zatim i crkva manastira Ba-

nje u Drenici, takode iz XIV vijeka, imaju potko-

vicaste apside. Takvu apsidu ima i crkva sv. Ste-

fana na Sdepan Polju, zaduzbina porodice Hranic.

Jednobrodne crkvice sa po dva pilastra pronade-

ne su u manastim Marzicu na limu u Beloj Crkvi

u Karanu, a slicnu osnovu imaju crkva sv. Nikole

u Baljevcu, crkva sv. Nikole pod Brevenikom, i

mala crkva sv. Nikole u Studenici. (Nav. d. 114,

113, 111, 106). Ni jedna od njih ipak nema naos
u formi cistog kvadrata.

Cisto kvadratnu osnovu imao je mauzolej tep-

cije Batala u Turbetu kod Travnika. I on se da-

tira na kraj XIV vijeka. Inace kvadratne osnove
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I nadgrcfona ploca V stub casne trpeze

!i nadgrobna ploca V| ploca casne trpeze

Hi nadgrobna ploca VII nadgrobna ploca

IV dio nadgro bne pioce VJJI patos od opeke

SI. 18 — Mauzoiej, rekonstrukcija osnove

ranohrHcanskih mauzoleja upucuju da je ovo
obiljeXje sakralnih gradevina namijenjenih sahra-

njivanju znamenitijih ljudi, izgleda, bilo dobro
poznato i rado koriSceno. Skoro kvadratnu osno-
vu imao je i kraljevski mauzolej na Bobovcu, a,

izgleda, i crkva sv. Grgura u Kraljevoj Sutjesci.

Analize arhitekture mauzoleja kod Gorazda upu-
cuju da se radi o objektu iz XIV vijeka.

Fresko dekor mauzoleja, iako bez znacajnijih

cjelina, ima sva obiljezja srpskog zidnog slikar-

stva iz prve polovine XIV vijeka. Neki dementi,
kao sto je sastav maltera u kome je sasvim malo
trina, zatim stilska obiljezja fragmenata sa drape-
rijom, oreolima i narocito detalj liea, upucuje
nas da slikare mauzoleja trazimo prije svega u

krugu majstora koji su djelovali u zapadnim kra-

jevima srpske drzave i Bosne (Bela Crkva, Dob-
run, pa i u Decanima). Njihovo slikarstvo imalo
je izvjesne zapadne stilske upadice, ali se ipak u
cjelini uklapalo u okvire srpskovizantijskog sli-

karstva. Upravo neSto slicno moze se reci i za
fresko dekor naseg mauzoleja, te se i okviri epohe
u kojoj su ove freske mogle nastati moze ogra-
niciti pocetkom XIV vijeka i njegovom sredinom
(sl. 17).

Jedan slucajno sacuvani zapis iz prve polovine
XIV vijeka moze se sasvim s razlogom, povezati

sa mauzolejem kod Gorazda, pa i vise, — mozda
on krije kljuc za razumijevanje kompletne tajne
ove »grobnice«.

Taj zapis sacuvan na jednom rukopisu (Lj. Sto-

janovic, ZiN, I, 58) u prepisu savremenim pravo-

pisom glasi: »Sije bozanstvenije prazdniki od Var-

vari do Sretenija gospodnja pis/a/ dijak Nikola i

Radoslav velikoj gospozi blagoljubivoj tepcinoj

Radoslave. Povelenijem i recenijem jeje napisaSe

se da pojut se na zdravije jei i za otpuStenije gre-

hov. Pisa se v to vreme jegda tepci veliki srpski

Misljen prizida grobnicu na Glodeh i popisa i pri-

da selo Veliko, ikonije i ruho i zlato i napravi ma-
nastir svetih apostol i obnovi v pomen sebe. I ta

jegova grobnica ukrasena bje vsakoju historiju,

bolsa pace vsego manastira. I to se stvori v ob-

last jepiskopa Pekpala Stefana«.

Ovaj zapis moze se uspjesno datovati u dvade-

sete i tridesete godine XIV vijeka buduci da se

dogadaj koga on opisuje zbio »u oblasti episkopa
Pecpala Stefana« koji je tih godina bio episkop
humski. Njega je 1324. godine prognao iz Huma
Stevan Kotromanic, i kasnije je stolovao u mana-
stiru sv. Petra i Pavia u Bijelom Polju. Ako je

danasnje Bijelo Polje moglo da bude u eparhiji

zahumskoj cini se da je i oblast oko Gorazda
mogla ulaziti, barem privremeno, u njene okvire.

Iz citiranog zapisa doznajemo da je dvadesetih
ili tridesetih godina XIV vijeka negdje u istodnim
oblastima Huma i Bosne, izvjesni »srpski tepcija

Misljen« sazidao sebi grobnicu na Glodama, osli-

kao je freskama i poklonio joj za odrSavanje selo

veliko (ili Veliko selo), ikone, ruho i zlato. Tada
je Misljen »napravio« (citaj obnovio) i manastir
Sv. apostola. Ovo sve saopstavaju dijaci Radoslav
i Nikola koji pisu knjige Misljenovoj supruzi »tep-

cinoj« Radoslavi. Ocigledno je da je tada na dvo-

ru tepcije Misljena bilo veoma zivo: zidala se

grobnica (mauzolej), obnavljao se manastir Sv.

apostola, slikale se freske u raauzoleju na Gleda-

ma, nabavljalo se »ruho« i »zlato«, slikale se ikone

i prepisivale knjige.

Svojevremeno, prije tri godine, pokusali smo
ubicirati lokalitet Glode kako bi se doslo do jos

jednog lokaliteta sa freskama. (Z. Kajmakovic,
zidno slikarstvo u Bosni i Hercegovini, Sarajevo,

1971. 99—100). Tom prilikom utvrdeno je da se

jedan lokalitet sa ovim imenom nalazi u blizini

GoraMa, sa lijeve strane Drine (ne sa desne, nav.

d. 100), izmedu Gorazda i Sopotnice. Taj lokalitet

jos nije istrazen.

Medutim, lokalitet Hlode ili Lode, zavisno od iz-

govora pojedinaca koji su pitani, nalazi se uda-

Ijen samo tri stotine metara od mauzoleja u Crk-

vini. To je jedna terasa uz potok, koji se samo
tridesetak metara odatle slijeva u Drinu.

Nas u ovom momentu zanima nije li otkopani
mauzolej u Crkvini kod Gorazda Misljenova »grob-

nica«. Arhitektonske stilske analize i analize fre-

saka dozvoljavaju da se mauzolej datuje u vrije-

me episkopa Stefana Pecpala, tj. u prvu polovinu

XIV vijeka. Ukoliko bi se to dokazalo mi bismo
onda znali ne samo vrijeme kada je mauzolej sa-

graden vec i ime njegovog ktitora; znali bismo i

ko lezi u dva od cetiri groba unutar mauzoleja, a

sa dobrim razlozima mogli bismo dijake Radosla-

va i Nikolu smatrati, ne samo prepisivacima crk-

venih knjiga, ved i izvodacima fresaka koje su

krasile zidove crkvice. Naime, kroz pazljiviju ana-

lizu navedenog zapisa pada u oci da dijaci Rado-

slav i Nikola, a od njih dvojice jedan pise ovaj

tekst, sa posebnom paznjom i divljenjem govore o

krasotama Misljenove grobnice, iako je povod za

pisanje zapisa sasvim drugi: ktitarij tepcinice Ra-

doslave nad poslom oko prepisivanja knjiga. Sa-

svim je prihvatljivo da dijaci na ovaj mein zele

da ostave sigurniji trag o svom djelu u Misljeno-

voj grobnici. Poznati su slucajevi da su se prepi-
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sivadka i zografska vjestina ponekad objedinjavale

u jednoj liciiosti, (Longin a donekle i Raidevic),

pa su i ovi dijaci mogli raditi na oslikavanju cr-

kava.

O tepdiji Misljenu nemamo drugih podataka izu-

zev pomena u navedenom zapisu. Atribut »srpski«

upucuje da je on ovu titulu nosio na srpskom dvo-

ru Stefana Dedanskog ili njegovog sina DuSana,
za dije vladavine je oblast Gorazda bila u okviri-

ma Srbije. Nije moguce sa sigurnoscu odrediti o

kojem se manastiru Sv. apostola radi koga je

MiSljen obnovio »u pomen sebe«. Da 11 je to ma-
nastir u Peci ili u Bijelom Polju, ill je u pitanju

sasvim nova, nam nepoznata lokacija. Buduci da
Radoslav i Nikola biljeze da je MiSljenova grobni-

ca »prizidana« i da je bila ukrasena ljepse nego i

sam manastir, postavlja se pitanje nije li mauzo-
lej bio u kompleksu nekog manastira, te treba li

u Crkvini kod Gorazda tragati za manastirom Sv.

apostola ili pak MiSljenovu grobnicu valja trail ti

uz neki od navedenih manastira posvecenim sv.

Petru i Pavlu.

Naravno sve su to pitania na koja u ovom mo-
menta nije moguce dati bilo kakav vjerodostoj-

niji odgovor. Pa i nase povezivanje mauzoleja u
Crkvini sa Misljenovom grobnicom na Glodama
ne treba shvatiti drugcije vec samo kao prilicno

logidnu radnu pretpostavku.

Godine 1975. nastavljeno je istraiivanje sjeverne

strane uz mauzolejnu crkvu. Tom prilikom na
dubini od 170 cm otkrivena su tri stecka vecih di-

menzija: sanduk, sljemenak na cetiri vode i slje-

menak na dvije vode sa zambljenim vrhom. Je-

dan sanduk, kako je vec navedeno, ustanovljen je

1973. godine u blizini apside. Pronadeni stecci

mladi su od mauzoleja i grobnica u njemu, te se

na ovom lokalitetu moze, preko oblika nadgrob-

nih ploca u mauzoleju i stecaka izvan crkve, na-

slutiti razvojni luk stecaka kao posebnog oblika

nadgrobnog biljega.

d. Crkva s. Borda u Sopotnici kod Gorazda

Crkva sv. Dorda udaljena je od Gorazda na sje-

ver oko 4 km, otprllike onoliko koliko je selo

Crkvina sa mauzolejom udaljeno od ovoga grada
sa njegove juzne strane. 0 ovoj crkvi, zahvalju-

juci Hercegovom natpisu na njoj, relativno je do-

sta pisano. (Navodimo samo dva posljednja rada
gdje, je i ostala literatura: B. Mazalic, Hercegova
crkva kod Gorazda i okolne starine, Glasnik Zem.
muzeja, L1I, Sarajevo, 1940, 29—42, Z. Kajmako-
vid, Zidno slikarstvo u Bosni i Hercegovini, Sara-

jevo, 1971, 56—58).

Ovaj veoma znacajan, doskoro jedinstven, hram
koji se pripisivao s jakim razlozima ktitorstvu

Hercega Stefana, nalazi se danas u veoma nepri-

kladnom stanju. Pokriven je dvoslivnim krovom
sa savremenim crijepom, zatrpan je zemljom na-

Sl. 19 — Mauzolej, (pogled na msevine sa zapada

rocito sa sjeverne strane, a iznutra je »molovan«
sasvim na neodgovarajuci nacin. Okruzen je nis-

kim kamenim zidom koji je, na stari nacin, po-

kriven ci'ijepom. Ispred crkve, uz zapadnu fasadu,

prizidan je u novije vrijeme zvonik. Od starijeg

inventara u crkvi ne postoji ni jedan predmet (SI.

20).

Bilo je potrebno sondaznim ispitivanjima spolj-

nih zidova crkve i crkvenog dvorista ustanoviti

SL 20 — Crkva sv. Durda u Sopotnici (Gorazae),
situacija

prvobitni izgled ove Hercegove zaduzbine, a, xsto

tako, dati odgovor na pitanje da li je crkva sacu-

val pod malterima na njenim zidovima barein

u fragmentima njen stari fresko-dekor, koga su
vidjeli prije v.iSe. od sedamdeset godina izvjesni

svjedoci (Z)devec), Zaduibina Hercega Stjepana

kod Gorazda, Sematizam here, zahum br. I, Sara-

jevo, 1890; isti. Bos. herceg. istodnik, Sarajevo

1890, 244—247).

U nauci je opsteprihvaceno migljenje da je Her-

cegova crkva u Sopotnici, nastala made 1454. go-

dine, radikalnije pregradivana pocetkom XVI vi-

jeka, Hronologija nastanka pojedinih faza crkve

prikazivala se ovom shemom:

1. Paraklis sa sjeverne strane oltarskog prostora

smatrao se naj starijom gradevinom.

2. Prvobitna Hexxegova crkva imala je jedan brod

i apsidu — bez pjevnica.

3. U XVI vijeku crkvi je, nakon jacih rusenja,

prizidan zapadrxi dio sa poluoblicastim svo-

dom. U toj obnovi sa sjeverne i juzne strane

prizidane su dvije pjevnice.

ft t:IW

SI. 22 — Sopotnica, popreoni presjok kroz stariji dio
crkve

Nakon na§ih ispitxvanja ovakva hronologija mo-
ze se bitnije izmijeniti:

SOPOTKICA
osnova crkve sv. dorda

1. Najstariji dio crkve je krstoobrazni brod, onaj

koji je presvoden prelomijenim svodom, i ol-

tai'ski pi'ostor sa apsidom (SI. 21).

2. Paraklis sa sjeverne strane oltarskog prostora

prizidan je uz crkvu docnije.

R|s«

SI. 21 — Sopotnica, osnova sa bronologijom gradevinf
SI. 23 — Sopotnica, popreoni presjek kroz noviji dio

crkve
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SI. 24 — Sopotnica, poduzni presjek

3. Zapadni, pripratni dio crkve, presvoden polu-
oblicastim svodom, vjerovatno je najmladi, a
svakako mladi od krstoobraznog istocnog di-

jela crkve.

4. U raomentu kada je zapadni dio prizidivan uz
crkvu ona nije bila u rusevinama, vec je na-
mjerno crkvi srusen zapadni zid da bi se prizi-
davanjem dobio vedi prostor. Mjesto gdje se
spaja starija i novija gradevina nije uz zapad-
nu ivicu tredeg pilastra nego se nalazi 60 cm
od ove tacke prema zapadu.

Ova tvrdenja potkupljuju se nalazima koje nam
daje sonda I iskopana uz jufeiu pjevnicu sa njene
zapadne strane (100 X 280 X 165 cm). Djelimid-
nim obijanjem maltera sa zidova crkve i pjevnice
i posmatranjem spojeva izmedu zidova naosa i

pjevnice sasvim upecatljivo se moglo vidjeti da su
naos i pjevnica istovremeno zidani. Kameni bloko-
vi oba zida bili su i na dubini od 160 cm medu-
sobno povezani istim malterom i zajednickim ka-
menim blokovima (SI. 25).

Na dubini od 130 cm u ovoj sondi pronaden je
grob (210 X 50—30 X 30) sa plocom pokiopnicom
odozgo. Sa bocnih strana skelet (190 cm) je bio
ograden uspravno postavljenim, samo prildesanim

plodama, slozenim stepenicasto. Umrli je imao
ruke skrStene na grudima i glavu okrenutu pre-
ma zapadu. Zapadno od ovog skeleta vidjela se
jos jedna slidna grobnica koja nije ispitivana, a
izmedu otkopanog groba i zida crkve nalazio se
jos jedan grob pokriven obicnom kamenom plo-
com koji je takode ispitan. On je dao slidnu sliku
kao i prvi grob.

Ova sonda u presjeku pokazala je sljedece: do
dubine od oko 70 cm nalazi se sioj humusa sa sit-

nijim kamenom. Od ove dubine do 100 cm nalazio
se pjeskovit sioj sa malterom. Jos dublje zemlja
je bila tamne boje.

Na dubini od 26 cm pronaden je fragment pro-
filisanog potkrovnog vijenca, koji jos uvijek opa-
suje crkvu.

Sonda broj II (150 X 100 X 250 cm) postav-
Ijena je sa sjeveme strane apside, na sastavu sje-

vernog paraklisa i crkve. Vec na prvi pogled na
spoj crkve sa paraklisom vidi se da je zid ap-
side stariji od dozidane prostorije na mjestu
protezisa. Kameni blokovi u zidu apside imaju
pravilne pravougaone forme i slozeni su u redo-
ve dok su oni iz zida paraklisa samo pri klesani,
najrazlicitijih su dimenzija i oblika i nisu sloze-

Sl. 25 — Sopotnica, sonda I; zid crkve i zid pjevnice
povezani
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Si. 26 — Sopotnica, sonda II, spoj paraklisa i apside

ni u redove. Zid apside nije povezan sa zidom pa-

raklisa i produzuje se prema zapadu. Maker u
zidu paraklisa nesto je tamniji od onog u zidu

apside (si. 26).

Sonda II pokazuje jednu zanimljivost. Temelji

crkve koji su na 20—30 cm na ovoj strani dcblji

od zida apside izracteni su od jednog specifidnog

maltera sasvim sive boje — slicnoj onoj koju ima
danasnji beton. Intcresantno je da je ovaj maltcr

pronaden kako u postamentu pod apsidom tako i

u onom pod paraklisom. Oba postamenta gradena

su identicno, imaju iste forme i pocinju i zavr-

savaj u se na istim dubinama. Postament pod ap-

sidom, medutim, odvojen je od postamenta pod
paraklisom. Slicnosti u sastavu i obiiku ovih te-

meljnih postamenata upucuje da je paraklis sa

sjeverne strane apside dozidan uskoro iza zavr-

setka gradnje crkve — odnosno onda kada je jos

uvijek upotrebljavan ne samo isti obiik vec i isti

materijal za izgradnju ovakvih postamenata. Po-

stamenti su pronadeni na dubini od 160 cm, a bili

su visoki 90 cm. Jedan dio zidne mase vjerovatno

je i u momenta izgradnje crkve bio pod zemljom

a ostalo se moze smatrati napisom kojeg treba

otkloniti.

Sjeverni profit ove sonde pokazuje veoma sloze-

nu strafigrafiju. Do dubine od prvih 20 cm na-

lazio se sut od novijeg gradevinskog materijala;

zatim je slijedio sioj debeo oko 60 cm sa zem-

ljom u kojoj je bilo dosta maltera i kamena. Jos

dublje nalazio se sioj od 100 cm u korne je domi-

nirala zemlja tamne boje sa ponekim kamenom.
U njemu su na dubini od 129 cm pronadeni dio

lubanje i ostaci sanduka u kome je pokopan

umrli. Sanduk i grob zalazili su u istodni profil

sonde. Grob je ranije prekopavan.

Na dubini od 115 cm u ovom sloju pronaden je

tanki pojas sa garom i ugljenom.

Na dubini od 130 cm nalazio se sioj crvene,

pecene zemlje (10—20 cm), zatim sioj zuckaste

zemlje (10 cm), onda ponovo sioj tamne boje sa

nalazima praistorijske keramike (Keramika je

pronaaena i u sloju pecene zemlje) sa tragovima

gara, i, na kraju, zdravica. (Keramiku je ispitala

mr Milica Kosorid).

Iste rezultate dala je i sonda III (150x80x2,17)

kopana na spoju sjeveme pjevnice i paraklisa, sa

sjeveme strane crkve. Sastav zidova pjevnice i

paraklisa jasno pokazuje da je zid crkve stariji,

a i razlika u malterima je ocigledna (si. 27).

Na dubini od 50 cm nadene su dvije nadgrobne

ploce bez skeleta. Trideset santimetara dublje

naden je sioj zemlje sa vise od 50% maltera u
svom sastavu. Debeo je oko 10 cm i proteze se ci-

jelim istocnim, sjevernim i zapadnim profilom

sonde Na dubini od 98 cm zid paraklisa prosiruje

se u temeljima za 23 cm. Sonda je kopana do du-

bine od 217 cm a dalji rad zasmctala je jedna ve-
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SL 27 — Sopotnica, sonda III, spoj paraklisa i

sjeveme pjevnice

Hta, fino obradena kamena nadgrobna plo&t,
koja nije podizana.

Ivicnjaci sjeverne pjevnice u stvari su fino
obradeni kameni pravougaonici debeli oko 50 cm.
Istocna strana pjevnice ima lice.

Obje sonde, br. II i III jasno su pokazale da
je paraklis samo prigraden uz crkvu, upravo ona-
ko kao sto su slicne prostorije prigraaene uz
mauzolej na Sokolu i uz crkvu na Scepan Polju.

Sonda br. V (180 X 100 X 140 cm), sa sjeverne
strane crkve, i prosirenje prema zapadu sonde I
sa juzne strane trebale su da pokazu kako su
medusobno povezani stariji (istocni) i noviji (za-
padni) dio crkve. Na crtezu br. 28 jasno se vidi
razlika u gradnji zidova ovih dviju faza. Kamen
u starijem dijelu crkve je krupniji, bolje obraden
1 sJozen u pravilnije redove. Posebno su veliki i

lijepo obradeni pojedini ivicnjaci starijeg dijela
crkve. Velika razlika je i u maiterima: stariji je
bijel (poinalo sivkast) sa finim cistirn zrnima
sljunka — vide se i veca zrna nezagasenog kreca,
cvrst je, — a mladi je prljavooker boje, ima ma-
nje kreda, a vise krupnijeg Sljunka i znatno je
meksi. Stara crkva je uz to dersovana, a noviji
dio nije. Supljine izmedu ove dvije gradevine po-
negdje iznose i po 8 cm. Pojava je vjerojatno re-
zultat slijeganja novijeg dijela buduci da Iezi na
plicim temeljima. Supljine dozvoljavaju da se sa-

svim jasno vide fasadni biokovi zapadnog dijela

crkve.

Na skoro istoj dubini kao i u sondi III prona-
Jen je u sondi V sioj maltera (75 cm). Ovo je
svakako trag nekog znacajnijeg gradevinskog po-
duhvata na obnovi crkve, a najprije ce biti onog
iz XVI vijeka kada se pretpostavlja da je prigra-
den zapadni dio crkve. Od tada pa do danas sje-

verna strana crkve zatrpana je za novih 80 cm.
U obje sonde pronadeno je mnostvo ispretura-

nih kostiju od ljudskih skeieta, a na dubini od
140 cm u sondi V, otkopan je jedan nevelik stecak
u obiiku sljemenaka sa postamentom. Isklesan je
od kamena bijele boje (polumermer) sa mnos-
tvom ruzicaslih vena, koje stvaraju iluziju pisme-
na Hi ornamenta. Ovaj stecak izvaden je iz zem-
ije i postavljen uz crkvu. Zajedno sa plocom kne-
za Radoslava Sirmica on je svjedok da je crkva
izgradena na mjestu gdje je vec obavljeno sahra-
njivanje, a spolije rimske plastike na juznoj fasa-
di (si. 28) i u unutrasnjosti crkve govore o jos
starijem kulturnom mjestu. Naiazi, pak, praisto-
rijske keramike u sondi II produzuju kontinuira-
ni zivot na ovoj lokaciji do neolita.
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SL 28 — Sopotnica, sonda I, spoj novije i starije
gradevine

Obje sonde, I (produzetak) i V, odredile su tac-

no mjesto gdje se zavrsavala zapadna strana fasa-

de crkve. Iznutra mjerena fasada je bila na 60

cm od zapadne strane treceg pilastra, a zadeblja-
nje pri dnu sjevernog zida na ovom mjestu pred-
stavlja ostatak zapadne fasade. Sjevemi zid starije

crkve zavrsen je 300 cm na zapad od sjeveme
apside. Sonde su zatim jasno pokazale da je do-

gradnja zapadnog dijela crkve obavljena jedino u
zelji da se mala krstoobrazna crkva Hercega Ste-

fana proSiri, odnosno u momentu kada je vrseno
prosiren je zapadni zid bio je u dobrom stanju. U
kakvom su stanju Lada bili os tali zidovi crkve i

njeui svodovi nije poznato.

SI. 29 — Sopotnica, izgled ulaznog portala danas,
lijevi dovratnik originalan

Ktitorski natpis Hercega Stefana nalazio se

prvobitno iznad uiaza u staru crkvu. Dovratnici

tih vrata bili su ukraseni »moravskim prepietom«.

Kada je crkva produzavana kamen sa natpisom i

desni dovratnik preneseni su i ugradeni na nova
vrata crkve. Lijevi dovratnik i dekorativni arhi-

trav izgradeni su tek tom prilikom (si. 29).

Upravo cinjemca da lijevi dovratnik nije zate-

cen na prvobitnim ulaznirn vratima moze da im-
plicira pretpostavku da su vrata u vrijeme produ-
zavanja crkve vec bila izmijenjena ili znatnije

ostecena.

Ktitarski natpis pazljivo je kalkiran i njegov je

sadrzaj sijedeci:

4-Bis A*tT /Hi/ui;. a 3t_rties x«s 58 tanjieptjrt, man
Bt.i3ABHt.rox xpc'.i ctto BfxxohtNKa xBa rernpna
'MOASce A.A, nomoAn.Tcs ,oj widfe rfttuiyoM

BA/iriA'-fe' MOSMX XCH

Datum koji se cita je 6954—5508 = 1446. godi-

na. Proturjecnost koja se javlja ovakvim £ita-

njem datiuna razrjesio je Ilarion Ruvarac (O nat-

pisu na crkvi Hercega Stefana u Gorazdu, Glas
Srp. kralj. akademije. XVI, Beograd, 1889, 23—25).

Naime, on je ustanovio da su u XV vijeku neki
naSi dijaci smatrali da je svijet stvoren ne 5508.

godine prije Hrista vec 5500. Na taj nacin Ruva-
rac je dokazao da godinu u natpisu treba citati

kao 1454. dime se otklanja nesporazum oko cinje-

nice da je Stefan Vukcic tek 1448. godine uzeo
titulu Hercega, te je 1446. godine nije mogao
imati.

Daje se vjeran crlez ktitorskog natpisa (si. 30),

sto je ujedno i obrazlozenje date verzije citanja,

koja je, mislimo, neosporna.

Ugravirani zapis na lijevom doprozorniku pro-
zora na juznoj pjevnici, do danas citan samo dje-

limicno ali i pogresno, takode je bio predmet ispi-

tivanja. On se jednim dijelom (sa zapadne strane)

nalazio pod malterom, a u cjelini je bio prebojen
masnom sivorn bojom. Tek nakon potpunog otkri-
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SI. 31 — Zgrafito na prozoru juzne pjevniee

vanja i ciscenja zapis se mogao u cjelini desifro-

vati i procitati. Evo njegovog smisla u doslovnoj
transliteraciji: »Ase pisa Vasilije Ivanovik, bratie
tako glet gdje ize ostavit otca i mater mene radi
p(a) az budu emu mati i otac. Isai est moi ucenik
se slisav (?) ostaviv oca i mater, i bih bogu edi-

nomu rob, prostite me bratia«.

Daje se crtez ovoga zapisa (si. 31),

Dakle, izvjesni Vasilije Ivanovid obraca se svo-
joj bratiji (koji gledaju — ditaju) i veli da je nje-

gov ucenik Isaija napustio oca i majku — Vasilija
radi — i zakaluderio se, pristavsi da mu Vasilije
bude i otac i majka. Vasilije je takoae kaluder
(»bogu jedinom rob«).

Ocigledno se radi o zabiljeSci nekog starijeg t

iskusnijeg kaludera iz Sopotnice, duhovnog oca
mladog Isaija, koji je po nagovoru Vasilijevom
stupio u manastir i zakaluderio se.

Stil pismena i nacin ligiranja te duktus slova
upucuje da se radi o tekstu iz XV iii XVI vijeka.
Zapis ujedno svjedoci da je u Sopotnici relativno
rano bio manastir.

Pokusaj da se u unutrasnjosti crkve identifi-
kuju freske ostao je bez rezultata. U Hercegovoj
crkvi izbuseno je ukupno 64 sonde u malterima,
ali ni jedna nije pokazala tragove boje. Ipak, isni-

tivanja su jasno pokazala da je crkva bez ikakve
sumnje imala svoj fresko dekor. Prije svega o
tome svjedoci veoma loSe izvedeno i rusticno unu-

trasnje lice zida, sto je dokaz da je vec prilikom
gradnje crkve bilo predvideno oslikavanje. Poje-

dine sonde pokazale su i ostatke finog fresko mal-

tera u prvom sloju. Po njemu je bio nabacen ne-

sto mladi sloj sivkaste boje, a ovaj je bio pokri-

ven sasvim novim malterom tamnog tona, po ko-

me je vrseno krecenje i »molovanje« zidova.

Freske nisu trazene u novom dijelu crkve kao
sto ni sve povrsine starog dijela nisu mogle da
budu potpunije ispitane.

Da je crkva stvarno bila oslikana, potvrdili su

skoro sasvim slufiajno, nalazi u sondi broj VI. Ko-
panjem ove sonde uz ulazna vrata u manastirsko
dvoriSte, na udaljenosti od 25 m zapadno od
crkve, zeljeli smo da eventualno ustanovimo po-

stojanje temelja starih manastirskih konaka. U-
mjesto zidova konaka, ispod debeiih naslaga ila i

sterilne zemlje, na dubini od 115 cm pronadeno
je mnostvo kasnosrednjovjekovne keramike raz-

ne vrste, zatim fragmenata opeka, vodovodnih ke-

ramickih cijevi i gomila kamenja od poruSenih

SI. 32— Sopotnica, fragment] fresaka iz sonde VI

zidova sa malterom. Takav sastav zemljista bio

je sve do dubine od 160—200 cm, na kojoj su, u
sjevemom vrhu sonde, pronadeni fragmenti obi-

jenih fresaka. Oni su Iczali pomijesani sa malte-

rom 1 kamenom iz rtekih porusenih zidova, a od-

nose se na dekoracije sokla. Sastavljanjem frag-

menata pokazalo se da je soklo bilo ukraseno sti-

lizovanom palmetom bijele boje koja je izvedena

na tamno oker, crnoj pozadini. Tri druga frag-

menta poticu od slikanih svijetlih zavjesica po
kojima su slikari izveii okeraste, erne i ervene li-

stove i grancice. I ovaj ornamenat potice sa friza

kojim je bio ukrasen najnizi pojas u oltarskom

prostoru. Druge motive nismo naili, te, buduci da

se radi o ornamentima karakteristicnim za sve

epohe srpskovizantijskog slikarstva, nije moguce
suditi iz kojeg vremena ove freske poticu (si 32).

Malter je jednoslojan, svjetlosivkaste je boje i

u sastavu ima pored kreca i pokrupnog tamnog
sljunka. Trine nisu pronadene.

Postoje dvije moguenosti da se objasni nalaz

ovih fresaka: a. Freske poticu iz neke porusene

trpezarije iii manje crkve unutar manastirskog

kompleksa, i b. Freske su ovdje iznesene i »sahra-

njener nakon njihovog obijanja u crkvi. Ovo dru-

go je vjerodostojnije.

Buduci da je na mjestu gdje su nadene freske

postojao debeo nasip od mulja pretpostavlja se da
je on nastao deponovanjem nanosa koje je Drina

donosila u vrijeme veiikih poplava. Iz tog razloga

dubina na kojoj su fragmenti pronadeni nije od
presudnog znacaja, odnosno vrijeme kada su fres-

ke »sahranjene« ne mora biti mnogo daleko.

U istoj sondi na dubini od 170 cm pronaden je

jedan srebrni prsten. Na njegovom lieu ugraden

je zeieni kamen (malahit) sa dvije ervene vene u
obliku plamicka. Sa strana prsten je ukrasen sa

dvije ugravirane grane. Prednik 1,9 cm. U blizini

Drstena pronaden je i jedan turski novcic iz

XVIII do XIX vijeka.

Opeka koja je pronadena bila je debela 3 i 4

cm. Na nekoliko mjesta nadeni su ostaci ugljeni-

sanih greda. Kompaktni zid nije identifikovan, te

se moze smatrati da se radi o deponiji najrazno-

vrsnijeg materijaia— smetijiste. Kopanja u blizini

ove sonde svakako treba nastaviti kako u sirinu

tako i u dubinu.

Sonda broj IV (400 X 150 X 200) postavljena

je na udaljenosti od oko 20 m, od sjevernog zida

crkve. Na dubini od 75 cm pronaden je zid mana-
stirskog konaka koji je zatim otkopan po citavoj

duzini (28 m). Tekao je paralelno sa sjevemim
dvorisnim zidom na udaljenosti od 3,5 m od njega.

Debeo je 30 cm, sto je znak da se radi o nekoj

manje znacajnoj gradevini.

Sonde su nakon pa£ljivih ispitivanja i uzima-

nja foto i tehnicke dokumentaeije, ponovno zatr-

pane.

SL 33 — Sopotnica, Crkva sv. Ftnrda danas

e. Tvrdava i crkva na Bur&evici Prijedelo

Durdevicom se naziva brdo koje se uzdize is-

tocno od sela Prijedela, izmedu Tjentista i Foce.

Istocna strana ovog brda nadnosi se nad Kosman
Polje, a zapadna padina u blagom luku spu^ta se

prema selu Prijedeiu. Na vrhu ovog brda identi-

fikovana je vec ranije tvrdava za koju je D. Ma-
zalic s pravom smatrao da se odnosi na tvrda-

vu-varos ©urdevac, koju spominju dubrovaciti do-

kumenti 1444, 1448. i 1454. godine (M. Dinic, Zem-
ije Hercega Sv. Save, Glas SAN, 182, 200 i bilj.

227). Godine 1451. Herceg Stefan vodio je u Dur-
devcu (sotto Gurgevac) pregovore sa Dubrovcani-
ma (K. Jiricek, Handelsstrassen, 40; Sima Cirko-

vic, Herceg Stefan Vukcic-Kosaca, Poseb. izd.

SANU, knj. CCCLXXVI, 48, Beograd, 1964, 131).

Ti pregovori o carim na so, pored Burdevca, vo-

deni su jos u Foci i Sokolu, sto znaci u neposred-
noj blizini Durdevca. Ovo je vazno uociti jer je

postojalo misijenje da se ©urdevac, koji se spo-

minje u dokumentima, nalazio izmedu Srebrenice
i Ustiprace, u kanjonu Drine, u blizini Bajine
Baste samo sa lijeve strane Drine. M. Vego, koji

je prihvatio misijenje Mazalica ubicirao je ovaj

grad iznad Kozmana, sto je i po naSem mislie-

nju ispravnije (M. Vego, Naselja, 38—39).

Ispod ©urdevea nalazila se varos u kojoj boravi

dubrovacki knez 1444. godine, a kako smo vidjeli,

tu je prebivao i Herceg i to u zimsko vrijeme, 15.

I 1451 (M. Vego, nav. d. 38). Gdje je ta varos bila

tesko je reci (vidi odjeljak 0 Kozmanu i nasu
predpostavku u vezi s tim, str. 97). Buduci da je

pristup sa zapadne strane na tvrdavu ©urdevac
relativno lak, jer je nagib padine blag, ne treba

160 11 NaSe starine 161



SI. 34 — Durtevica (Foca), pogled sa zapadne strane

zanemarjti i mogucnost da se naselje sa dvorom
nalazilo upravo na vrhu Burdevice, ili neposredno
uz njega (si. 34).

Tvrdava nepravilnog kruznog oblika, ciji se zido-

vi samo mjestimicno primjecuju, nije arheoloski

ispitivana. NaS traganja bila su ogranicena na is-

pitivanje male crkve koja je pronactena u sredini

utvrdenog platoa, na njegovoj najvisoj tacki. Ori-

jentacija crkve je Z—I (apsida na istoku). Naia-

zila se zatrpana sopstvenim zidovima i svodovima
i obrasla u gusto rastinje kao i veei dio tvrdave

(si. 35).

Ispitivanja crkvice, koja je vjerovatno bila po-
svecena sv. Georgiju (Burdu), svetitelju ratnika

i »egzekutoru«, zastitniku tvrdava i vojskovoda —
onom istom kome je Herceg posvetio I svoju crlc-

vu u Sopotnici kod Gorazda, a po kojoj su dobili

ime i tvrdava a docnije i brdo Burdevica — dala

su slijedece rezultate.

Sa apsidom crkva je duga 10,13 m (bez apside

8,42 m), siroka je spolja 6,30 m, a iznutra 4,31 m.
Zidovi su debeli 83—95 cm. Ulaz, sirok 85 cm,
nalazio se na zapadnoj strani (crtez br. 42). Ima-

la je jedan brod sa plitkom ali sirokom apsidom
na istoku. Sazidana je od nepravilnih kamenih blo-

kova, uzetih iz neposredne okoline, koji su slaga-

ni u jedva primjetne horizontalne redove. Bloko-

vi nisu obradivani vec samo adaptirani u momen-

IMUIUMHVHLV -i: ISO

polozdj luikiuHlno izqnHljoiuxj zulu

tu uzidavanja, Maiter je cvrst, bijele boje sa

dosta crnog Sljunka (crtez br. 36—38).

Vrhovl zidova nalazili su se ha dubini od 50—80

cm ispod suta od kamena, sedrenih blokova, po-

drobljenog maltera, ploca od pokrova i zemlje.

Sacuvani su najviSe do 80 cm visine, sto zna6i da
su danas vidljivi samo temelji, te prvi i druga dva
do tri reda kamena iz zida. Sasvim prirodno, zi-

dovi su zate£eni u rastresitom stanju buduci da
su atmosferilije i rastinje veoma stetno djelovali.

U jednoj kasnijoj fazi, kada je crkva vec davno
bila srusena, ljudi su na njenim rusevinama iz-

gradili jedan provizorni objekat ciji je zid, bez
maltera, pronaden u naosu, prislonjen uz jugois-

tocni ugao sa neSto ukosenim pravcem. Nije imao
temelia i postavljen je iznad patosa crkve sto je

najsnazniji dokaz da je recentan. Nakon prouca-

vanja i uzimanja dokumentacije ovaj zid je uklo-

njen (si. 36). Fa i u toku prvog i drugog svjetskog

rata Durdevica je bila vojni poligon, te su vidljivi

ostaci prsobrana, ukopa i nalaza vojne opreme
(dugmad, caure, plastika). Iz tih razloga ovaj lo*

kalitet ne mo2e se smatrati u ar.heolo§kom smi-

slu sasvim distim i netaknutim.

Patos u apsidi, izgraden od sedre i debelog slo-

ja krecnog maltera bio je sa 7 cm iznad patosa u
naosu, koji je u cjelini bio izveden na isti nacin
x od istog materijala. Casna trpeza nije prona-

dena.

Zidovi, spolja i iznutra, bili su malterisani i kre-

6eni, ali, kako cemo vidjeti, to se desilo tek u
mladoj fazi gradevine. Ovo se zaklju6uje po nala-

zima ostataka maltera i kre&ehja na fasadnim i

unutra§njim zidovima.

Ostaci pilastara pronadeni su na sredini juznog
i sjevernog zida, a u uglovima, na istocnoj i zapad-

noj strani, u najnizim zonama, pronadeni su pila-

stri u obliku dva (na istoku) i tri (na zapadu) »zu~

ba« (si. 39). Male je teze objasniti zbog cega se

bocni pilastri prekidaju na visini od 40 cm,

te ce i ord kao i ugaoni »zubci« traziti posebno
studiranje. Ocigledno je samo da sredisnji pila-

stri korespondiraju sa ugaonim zubcima, te treba

predpostaviti da sa dva uska luka, jedan manji a

rnmva IM)
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SI. 37 — Burdevica, druga faza otkopavanja
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polozuj grolxi i (iotdlki N

SI. 38 — Burdevica, treca faza otkopavanja

drugi veci, prelazili sa pilastara na zubce sa svih

strana izuzev istocne. Sa istocne strane apsidu je

natkrivljavao nesto siri trijumfalni luk koji se

oslanjao na »koljeno« ispred apsidalnog polu-

luka.

Dok se pilastri prekxdaju na odredenoj visini

tragovi »zubaca« teku neprekinuti. Oba elements
izgradena su od finije klesanih sedrenih ploda.

Zagonetan je i prizidani zid koji je pronaden,
prislonjen uz sjeverni zid ispred oltara. On je bio
dug 96 a §irok 56 cm i nije imao temelje. Izgraden je

zajedno sa patosom crkve, a sa sjevernim zidom
bio je u jednoj fazi malterisan i krecen. On je ne-

osporno najsnazniji dokaz da je ova crkva u da-

tom vremenu bila radikalnije obnavljana jer je
ovaj zid narusavao sistem dvojnih bodnih lukova
istocnog transepta.

U jugozapadnom uglu crkve, na dubini od 10
cm ispod patosa, pronaden je ozidani grob (si. 38
i 40).

U raznim dijeiovima crkve, a najvise u sjevero-

istocnom i jugoistocnom uglu, pronadeno je oko

250 fragmenata fresaka. Freske su se redovno na-

lazile ispod patosa crkve.

Grob u crkvi ne moze se sa apsolutnom sigur-

noscu smjestiti u jednu od navedenih faza jer u
momentu iskopavanja nije bio intaktan — kosti

su pronadene ispreturane, a grob zatrpan sutom

od kamena, sedre, pijeska i maltera. Iz tih raz-

loga i nalaz dva ulomka fresaka u sutu groba ne-

ma znacajniju tezinu. NaSe je misljenje ipak da

grob pripada starijoj fazi, da je u njemu bio sa-

hranjen prvobitni ktitor Burdevice, odnosno jedan

od znacajnijih ljudi koji su svoju sudbinu bili

najuze vezali za tvrdavu na Burdevici. O tome
mo2da najupecatljivije svjedoci solidnost njegove
arhitekture i izvedbe.

Ktitorski grob pronaden je na dubini od 7 cm
ispod patosnog sloja debelog 10 cm. Kosti skeleta

pronadene su ispreturane, a lobanja je lezala na

kamenoj ploci nepravilnog oblika, sa zapadne stra-

ne rake.

Ispod nogu pronaden je takode sedreni kvadar.

Butne kosti lezale su na visini grudnog kosa. Nji-

hova duzina je 47,2 cm.

Interesantna je arhitektura grobnice. Ona je

bila izgradena od preciznije klesanih sedrenih

blokova, a od istog materijala izgraden joj je i

patos. Poklopnica, koja je bez sumnje postojaia,

nije pronadena. Bocni zidovi grobnice imali su

usjekline uz glavu i noge sahranjenog, sto je

mozda uslovljeno oblikom drvene konstrukcije u-

nutar grobnice. Istruljeli ostaci drvenog sanduka
pronadeni su uz kosti skeleta. Sanduk je ocigled-

no lezao ne na patosu vec na dva kamena, koje

smo vec spomenuli.

Grobnica je iznutra bila u cjelini omalterisana

i okrecena.

Unutrasnje dimenzije grobnice su: duzina 236

cm, sirina 56, dubina 47,50 cm. Debljina zidova je

30 cm. Dubina ureza u bocne strane je 6 cm a

njihova sirina 19 cm (si. 38 i 40).

Na dubini lcostiju, uz noge, pronaden je dio ze-

Ijeznog noza, jedne makaze za strivenje vune, a uz
glavu i noge tri eksera od kovanog Mjeza (od

sanduka umrlog). U grobu je pronaden i jedan

predmet od bijele kosti, koji je na jednoj strani

nazupcan u obliku testere. Mogao je sluziti za

grebanje ili sjecenje meksih predmeta (si. 50).

Slicna grobnica, ali sagradena od drveta, bez

sedre pronadena je 1973. godine u crkvi na Sce-

pan Polju (po saopstenju dr Vojislava Burida koji

je crkvu ispitao).

Freske koje su u brojnim fragmentima prona-
dene ispod patosa crkve izvedene su na tamnosi-
vom sloju maltera u kome je nesto vise sitnog

pijeska nego u fresko malterima pronadenim na
Crkvini kod Gorazda i u Sopotnici. Ove freske po
svome koloristickom spektra ne ulaze u krug srp-

sko vizantijskog slikarstva a i u tehnickom po-

gledu ne radi se o cistoj fresci — malter je oci-

gledno bio prosusen prije slikanja pa se sa iz-

vjesnih partija pigment rastvara u vodi.

Parcici fresaka ne sadrze ni jedan figuralni ili

likovni motiv po kojem bi se sagledala iole cjelo-

vitija slika o ikonografiji ovog dekorativnog si-
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Sl. 39 — Burdevica, ktitorski grob
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SI. 40 — Burdevica, polozaj skeleta u ktitorskom
grobu

sterna. Preovladuju i ovdje, kao u crkvama kod
Gorazda, fragment! ornamentalnog sistema kojim
je bio ukrasen donji pojas crkve. Po svemu sude-
ci ovdje su bila naslikana poveca pravougaona po-
ija (kasete) u koja su bua ubacena manja, ali
drugacije obojena polja.

Boje su zagasite, pretezzio tamne — veoma ce-
sto se srecu tamnosivi i specificni tanmociklama
tonovi. Srecu se jos crveni, oker i plavi tonovi.

Stilske analize upucuju da se radi o freskama
koje je radio inajstor iz zapadiiog kultumog kru-
ga, najprije neki llama nepoznati Dubrovcanin.

Od svih fragmenata mogu se sloziti jedino tri

koji pokazuju sivobijeli elipsasti ornament (si. 42).

U crkvi, neposredno ispod patosa i sa spoljne
strane apside, pronadeno je nekoliko fragmenata
giedosane srednjovjekovne i turske keramxke, tri

parcica plave fajanse sa bijelim motivima i dese-
tak fragmenata tamne srednjovjekovne keramike.

U nekim dijelovima tvrdave mogu se vec na
povrSuii pronaci fragment! erne gradinske kera-
mike. Ulaz u tvrdavu nalazio se sa istocne strane
a tu u blizini bila je i cisterna za vodu.

Tvrdava ce se ispitali tek u narednom periodu.

Kao zakijucak mogli bismo navesti sljedece:

OUROEVICA

B - makaze D - noz
SI. 41 — Burdevica, naiad iz ktitors-kog groba

SI. 42 — Burdevica, fragmenti fresaka pronadeni
u sutut

1. Na brdu Burdevica nalazilo se od najstarijih

vremena, svakako od mladeg neolita, staniste lju-

di.

2. Kontinuitet zivota nastavljen je i u antickom
vremenu, tim prije ako znamo da je vec u rano-

hri§canskom vremenu, u blizni tvrdave, na udalje-

nosti od 2 kin postojala hriScanska bazilika o ko-

joj ce biti rije^i u sljedecem poglavlju.

3. U XV vijeku tvrdava je u rukama porodice
Kosaca, a postoji u to vrijeme i naselje pod ime-

nom Burdevica. Iz tog vremena je i starija faza

crkve koja je bila oslikana prozapadnim freska-

ma.

U ovoj prilici treba navesti jednu ogradu: fres«

ke o kojima govorimo mogle bi poticati i iz rinir

ske epohe. Zato ce biti nuzno u daljnja ispitiva*

nja tvrdave ukljuditi i traganje za izvjesnim rim-

skim ili kasnoantidkim objektima koji je mogao
da bude oslikan.

4. Grob u crkvi pripada ktitoru i datira se u
XIV do XV vijek. Ova erkva vjerovatno je poru-

sena nakon pada tvrdave Burdevac u turske ruke.

5. Crkva je u XVI vijeku vec bila zapustjela, a

obnovljena je krajem XVI ili pocetkom XVII
vijeka da bi uskoro ponovo, sada definitivno, na-

pustena. Uskoro je i pala.

6. Prijedelo je u stvari prijeki prelaz iz Tjen-

tista u Fucu (dolinu Drine). Put preko usca Su-

tjeske je zaobilazan ali laksi. Otud strateski zna-

caj tvrdave i sela ispod nje.

0 predanjitna u vezi sa tvrdavom Burdevac i

erkvom Burdevicom vidi naprijed izvjestaj dr V.

Palavestra, koji je, skupa sa J. Finom, neposred-

no rukovodio istrazivackim radovima na ovom
lokalitetu.

f. Dvojna ranohriscanska crkva na Crkvini

u Prijedelu

Selo Prijedelo spominjali smo vec naprijed u
prilici kada smo govorili o Burdevici. Seosko na-

selje razbijenog tipa smjesteno je na prevoju iz-

medu Burdevice (na istoku) i brda Malusa na za-

padnoj strani sela. Upravo na zapadnoj periferiji

sela, u blizini kude Save Acimovica, u iumi, nala-

zi se lokalitet Crkvina koju seoski puteljak dijeli

danas na zapadni i istocni dio. Istodni dio ustvari

je uski plato jednog brezuljka na kome je Savo
Acimovic prilikom obradivanja zemljiSta pronala-

zio sedru i kamen u malteru i krdio razvaline ne-

kog zida kako bi dobio povrsinu pogodnu za obra-

divanje. Jedan dio ovog materijala ugradio je u
kudu koja se nalazi u podnozju brezuljka sa pla-

toom. Ova povrSina jos nije ispitivana.

Istrazivanjima je rukovodio dr J. Fine kome se

i ovom prilikom najsrdacnije zahvaljujem.

Sondazni arheoloski radovi izvedeni su na za-

padnom dijelu lokaliteta, na mjestu gdje se vec
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enkve

nazirala ispod gomile kamenja i humusa izvjesna

gradevina. Tamo gdje su se nalazili zidovi teren

je bio blago i ovalno podignut a u centru crkve
udubljen (si. 44 i 45).

Sa kopanjem se po£elo ispred apside, na uda-
Ijenosti od tri metra. Uskoro zatim, na dubini od

oko 70 cm a na udaljenosti od 90 cm islocno od
vrha apside otkriven je kapitel (I), a zatim i

mnostvo drugih fragmenata dekorativne piastike.

Izgledalo je kao da je prilikom pada ovih frag-

menata sa crkve doslo do njihovog zatrpavanja

Sutom koji se obrusio (si. 55).

U ovoj »ostavi« pronadeni su slijedeci frag-

rnenti:

Impost (I) ukrasen figurnom sa podignutom
rukom (inv. br. 10)

Duzina 55, sirina 18, visina 23 cm. Ukrasen je

sa uzih, konkavno ukosenih strana i to sa predsta-

vom figure covjeka koja je obucena u dugu nabo-

ranu haljinu, pritegnutom u struku uskim poja-

som; ona u desnoj ruci, na grudima, drzi loptast

predmet velicine oraha. Lijeva ruka je podignuta

na pozdrav, kosa je data u pramenovima, jagodice

i podbradak su jako naglaSeni, a usne i odi ispup-

deni. Sa druge strane je predstava vegetabilnog

krsta. Plitki profili oivifiavaju ove predstave, a,

nelto dublji, vrh kapitela. Strane kapitela, koje

nisu ukrasene, obradivane su nazubcanim dlije-

tom a dekoracije su klesane ravnim sjecivom. Sa

bocnih strana imposta postoje zarezi u koje je

uglavljivan nosac prozora.

Lice imposta moze se odrediti jedino pomodu
tordirane trake koja se nalazi samo pri vrhu,

iznad strane sa figurnom. Ostale strane su jedno-

stavno profilisane. Vjerovatno je ta strana bila

okrenuta prema spoljaSnosti crkve.

SI. 46 — Prijedelo, polozaj piastike u sutu ispred
sjeverne apside

Majstor radi rutinerski, lako re2e, instira na
faktografiji ali se zadovoljava samo naznakorn os-

novnih formi.

Ovaj impost, kao uostalom i svi fragment! de-

korativne piastike, izradeni od kamena a prona-
deni na ovom lokalitetu, isklesan je od mekog
domaceg kamena — muljike, koji se lako obra-

duje i kruni. Njegova dana^nja boia je mut.no
okerasta (SI. 47).

Impostu pripada fragment inv. br. 13.

Kao i na drugim fragmentima i ovdje se, uz
zareze za uglavljivanje prozora, primjeduju tragovi
maltera i krecenja.

SI. 47 — Prijedelo, IMPOST I, trifora sjeverne apside
SI. 48 — Prijedelo, IMPOSTI I (desno) i IT, trifora

sjeverne apside

Impost (II) ukrasen figurom sa podignutim
rukama (inv. br. 11)

Po materijalu, obliku, izradi i dimenzijama sli-

can je prethodnom. Ukrasen je na identican na-

cin — jedino sto na ceonoj uzoj strani ima figuru

sa obje podignute ruke. Ta figura drzi u desnoj

mci alku, neku posudu ili vijenac (SI. 47).

Ovom impostu pripadaju fragment! pod invent,

br.: 16, 23, 26, 19, 25, 15 i 12. Slozeni skupa oni
cine jedan kompletan stub trifore.

Baza stuba sa predstavom lava. (inv. br. 12)

Baza (14 x 14 X 20,5) je u obliku kocke sa ja-

bucastim dodatkom na vrhu. Sa njene ceone
strane, u kvadratnom polju, predstavljen je u re-

Ijefu lav sa zavmutim repom i otvorenim celjus-

tima. Baza je isklesana iz jednog kamena zajed-

no sa stubom ali je sada odbijena. Pripadaju joj

djelovi: 15, 19, 25, 26, 27 i 16. Na stubu sa ovom
bazom stajao je kapitel br. 11.

SI. 49 — Prijedelo, pokusaj rekonstrukcije stubova
sa trifore i bifare (desno)SI. 45 —-Prijedelo, plan crkve (nadopunjen rezultatkna iz 1975. god.)
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Torzo stuba (inv. hr. 13)

Stub (13,5-15 X 15 X 40) je u bliku dvije elip-

saste poluoblice spojene izmedu sebe pravougao-
nim profilom pomocu koga je omoguceno ubaci-
vanje nosada prozora. Sa ceone strane oblica je
spiralno kanelirana. Vidljivi tragovi krecenja i bo
jenja svjetlonarandzastim tonom. Siroke, konkav-
ne kanelure spojene su medusobno profilom u
obliku zasjekline. Stubu pripada jo§ kapitel inv.

br. 10-1 (SI. 49).

Vrh stuba sa centralne trifore (inv. br. 16)

Sa lica i nalicja vrh (kapitel) je ukraSen stili-

zovanim akantusom (po dva lista) iz kojih se raz-

vijaju po dvije volute (vitice). Gornja povrsina
na kojoj je stajao veliki kapitel, u funkciji aba-

kusa je ravna (kvadratna forma) a dolje je, uz
ovaj fragment, odlomijen i jadubasti zavrsetak

Stuba. Dio je cjeline kojoj pripada i prethodni
fragment.

Stub trifore u fragmentima (inv. br. 19, 15, 25, 26

i 27)

To su fragmenti sa inventarskim brojem: 19,

15, 25, 26, 27. Ovom stubu pripada i baza br. 12,

kapitel br. 16 i kapitel br. 11. Ceona strana kon-

kavno i spiralno kanelirana.

Pet fragmenata profilisanih ploca (konzole)

br. inv. 29

Dvije od cetiri konzolice u vidu, sa lica profili-

sanih, kamenih ploca (muljike), pronaaene su is-

pred apside zajedno sa ostalim materijalom
(29-1,2). Treci fragment Iezao je u sutu glavnog
broda (naosa) na dubini od 50 cm (29-3), a cetvrti

je pronaden u »dakonikonu« — juznom paraklisu

sa apsidom (29-4), Peti fragment pronaden je uz
ulaz u crkvu na juSnom zidu, sa spoljne strane.

Dimenzije: br. inv. 29-1 i 2, spojene imaju:

51 X 19-20,5 X 7 cm
br. inv. 29-3: 26 X 19 x 7,5 cm.
br. inv. 29-4: 24 X 16 x 6 cm.
br. inv. 17: 21,5 X 9,5 X 17 cm.

Vjerovatno pripadaju prozorima i vratima crkve.

»Zubi« iz potkrovnog vijenca

Ovi »zubi«, izradeni od sedre »na spic« prona-
lazeni su ne samo ispred centx'alne (sjeverne) apsi-

de vec duz citavog istocnog zida, spolja, a dje-

lom i na jugoistocnoj strani. Jedan dio naden je i

sa sjeverne strane glavnog broda. Vrhovi su ovili

zaSiljenih plocica bili okreceni i obojeni crvenim
tonom. Po ukosenim stranama rialidja pojedinik

komada moze se pretpostaviti da je i celo apside
bilo u potkrovlju ukraseno ovim frizom »vucjih

zubi«.

Prosjecne dimenzije: 18-19 X 8-9 cm, a debljina

6 cm (Prilog 84).

Daljim otkopavanjem crkve otkrivena je apsida

a zatim se krenulo sa pracenjem zidova sa istoc-

ne, sjeverne, juzne i zapadne strane, te se vec
mogla ustanoviti osnovna silueta njene osnove.

Pradenjem zidova sa unutrasnje strane doslo se

do pribliino tacne slike podjele unutragnjeg pro-

stora. Postavljanjem nekoliko kracih. sondi u smje
ru sjever—jug i istok—zapad ispitane su poje-

dine interesantnije tadke gradevine, a prostorija

sa apsidom, juino od glavnog broda, jedina je

istrazena u cjelini, do nivoa patosa.

Nalazi izvan »ostave« ispred glavne apside su

slijedeci-.

Stubic prozora (inv. br. 14)

Pronaden je sa spoljne strane juznog zida, u
blizini zapadnog zida juzne crkve sa apsidom. Sli-

can je stubovima sa spiralnim kanelurama. Jedi-

no se od njih razlikuje po tome sto tijelo stuba
nema kanelure i Sto su kalemasti zavrseci nesto

tanji i bogatije profilisani. Pripadaju mu dijelovi:

18 i 20.

Dimenzije: 40 X 14 x 14 cm.

Vrh stuba (kapitel) — br. inv. 18

Pronaden je zajedno sa stubom (br. 14) sa

spoljne strane juznog zida. Ima dva lica. Na jed-

nam od njih isklesana su dva lista akantusa sa

volutama u sredini, a na drugom lieu samo dva
lista, bez dorade detalja i sa grubo naznacenim
spiralama. Na viSe mjesta fragment je okrzan.
Kao i u ostalim slucajevima isklesan je zajedno
sa stubom i bazom iz jednog komada muljike pa
je prilikom pada odvojen od njih. Pripadaju mu
dijelovi: 14 i 20.

Dimenzije: 14 x 14 X 16 cm. Prilozi: 80, 32a.

Impost III — br. inv. 20.

Pronaden je u juinoj erkvi sa apsidom, oko sre-

dine samo neSto zapadnije, a Iezao je na dubini
od 100 cm. Na ukosenim bocnim stranama iskle-

sane su, u profiiisanom okviru, grana lovora, sa

jedne, i palme, sa druge strane. Na vrhovima obi-

jen. Sa bocnih strana nalaze se usjecena lezista

nosaca prozora. Sa gornje strane ugravirane su

dvije linije koje prate u projekeiji sirinu stuba
(kao i na kapitelima I, II i IV).

Dimenzije: baza 12 X 14,5 cm; gornja strana:

45,5 X 21; visina 17 cm.

Pripadaju mu djelovi: 18 i 14.

Impost IV — br. inv. 21

Pronaden je u prostoriji sa apsidom, sa juzne
strane glavnog broda, u blizini prethodnog kapi-

tela. Na ukoSenim, bocnim stranama (na licima)

nalaze se reljefni ornamentalni motivi u formi
dvije, u krug upisane »vjetrovke« (sa jedne) i pal-

mine grane (sa druge strane). I ovaj je fragment
odbijen na vrhovima lica. Sve ostalo je skoro
identidno kao i kod prethodnih kapitela (abaku-

sa).

Dimenzije: donja strana: 15 X 15 cm; gornja

strana (danasnje stanje): 43 x 21 cm; visina 19

cm (SI. 64).

Pripadaju mu dijelovi 22, 23 i 24.

Proizlazi, dakle, da se iz ova detiri fragmenta
moze sastaviti stub prozora u cjelini, koji je neka-

da bio izgraden samo iz dva komada kamena:
kapitel (21) i stub sa bazom i vrhom (22, 23 i 24).

(SI. 49).

Baza stuba — inv. br. 22

Pronadena je zajedno sa prethodnim fragmen-

tom kome i pripada. Slicna je bazi br. 12 (sa glav-

ne trifore) samo sto je u ovoj prilici lice ostalo

bez figuralnog motiva i ukraseno je samo sa sest

profila.

Dimenzije: 14 X 15 X 23,5 cm.

Pripada cjelini stuba ciji su dijelovi: 23, 24, 21.

Stub prozora, br. inv. 23.

Pronaden uz prethodne fragmente u prostoriji

(erkvi) sa juzne strane glavnog broda. Po obliku

slican prethodnim stubicima samo mu tijelo nije

spiralno kanelirano. Dobro sacuvan.

Dimenzije: 15 X 15 X 41 cm.

Pripada gornjoj cjelini.

Vrh stuba — kapitel, br. inv. 24

Pronaden u prostoriji sa juzne strane naosa,

skupa sa predhodnim fragmentima. Sa jednog lica

ukrasen je motivom akantusa i volutama, a sa

drugog samo sa dva ravna lista i volutama— dak-

le isto kao i fragment br. 18.

Dio je prethodne cjeline.

Baza stuba, br. inv. 9.

Fragment je pronaden sa spoljnje strane juz-

noga zida. Sa lica ima osam profila. Ostale strane

nisu dekorisane. Na vrhu fragmenta saduvan je

jabudasti podetak stuba. Dimenzije 12,6x13,6X24
cm.

Fragmentu pripadaju sljedeci dijelovi: br. 14,

18 i 20.

Obradena kamena ploca, inv. br. 36

Pronadena je u prethodnoj skupini samo nesto
juznije, ispred glavne apside, na dubini od oko

160 cm. Polomljena je i mogu se spojiti dva dije-

la koji skupa imaju slijedece dimenzije: 13,5 X
18 X 7,5 cm. Sa lica ploce vidi se kvadratno
udubljenje (7X7 cm), koje je ocigledno sluzilo

kao leziSte nekog stubica, vjerovatno drvenog no-

saca prozora (trifora ili bifore).

Dav fragmenta, vjerovatno sa dovratnika,

inv. br. 52

Pronadeni su uz juzna uiazna vrata. Prvi frag-

ment odlomijen je od neke deblje grede. Sa lica

je pazljivo obraden i ima zasjedene ivice. Dimen-
zije: duzina 20 cm, sirina 11 cm a debljina (da-

nas) 4 cm.

Drugi fragment slidan je bodnoj strani velikih

kapitela (I i II), sama je profilaeija pri vrhu ne-

§to gu^ca. Odbijen je od neke vede cjeline.

Dimenzije: 23 X 12 X 4 cm.

Od sitnijih nalaza pronadeni su slijedeci pred-

meti:

Ravno staklo od prozora, inv. br. 35

Pronadeno je u sutu ispred glavne apside, is-

pred juzne apside i oko sredine »juzne crkve«, sa
spoljne strane, a u manjim kolicinama i duz cita-

vog juznog zida. Lezalo je odmah iznad zdravice

u tankom sloju sa pepelom i »saranim malterom«.
Ukupno je skupljeno 103 fragmenta relativno ma*
lih dimenzija. Oni imaju uglavnom mutno zeleno-

-okerasti ton, all pojedini parcici su nesto izrazi-

tije svijetlozeleni, zutozeleni, svijetlozuti i sasvim
bezbojni. Najvise ih je sa tamnosmedim tonom,
ali se cini da je on sekundaran, odnosno da je

nastao patiniranjem stakla u zemlji.

Izvjesni fragmenti pokazuju ovalno kresanje.

Debljina je razlicita, ne samo kod razlicitih frag-

menata vec i debljina jednog od njih je neujed-

nacena, ali se krece izmedu 4 do 0,5 mm.

Bez sumnje staklo potice od prozora koji su

prvi stradali. Ovalna kresanja govore da je ustak-

lenje moglo da ima kruznu formu ili se radi o
ovalu gornjeg dxjela prozora (bifora ili trifore).

Stakla od posuda, br. inv. 34

Nadeno je u manjim kolicinama (sedam frag-

menata) ispred centralne i juzne apside i du2
juznog zida. Lezalo je odmah iznad zdravice u
tankom sloju pepela i »§aranog maltera«. Staklo

je svijetlo okeraste boje sa zelenim i smedim pre-

livima. Na jednom ulomku sacuvala se tanka
drska, na drugom dno, odozdo udubljeno, a na
trecem ovalni vrh neke posudice od veoma tan-

kog stakla. Rekonstrukcijom moze se doci do pre-

cnika dna (4,5 cm) i gornjeg otvora (8 cm) ove
posude. Vecina ulomaka vjerovatno pripadaju

ovoj posudi.
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Osam kamenih ploca (steed)

Sacuvane u ejelini ili u fragmentima, pronadene
su u glavnom brodu i priprati sjeverne erkve na
dubini izmedu 20—30 cm. Ocigledno su naknadno
stavljene, kada je erkva ved bila srusena. Neke od
njih lezale su djelimicno na sjevernom i juznom
zidu broda. Iz tog razloga bilo je tesko ustanoviti
pravac sjevemog zida jer je razbijen prilikom ko-
panja grobova. Jedna ploca (br. 4) bila je probu-
sena na uzoj strani.

Grobovi ispod ploca nisu ispitivani (prilog 66).

Zeljezni krst, inv. br. 33

Pronaden je na dubini od 85 cm na sredini ro-
va kopanog sa spoljne strane zapadnog zida. Iz-

raden je od zeljeza sada jako oksidiranog. Ima
oblik »malteskog krsta« — sa prosirenim krako-
vima na vrhu. Dimenzije: 14,7 X 14,7 X 0,1 cm
(SI. 50).

„ » .. . .CRKVINA- PRIJDELO
A - zeijezm krst

B - kresivo

C ekseri

SI. 50 — Prijedelo, 2eljezni nalazi

Lako je moguce da je krst bio postavljen na za-

padnu fasadu (»lastavicu«) erkve. Tome u prilog

govori i mjesto gdje je pronaden.

Kresivo, br. inv. 32

Pronaaeno je u istocnom dijelu naosa. Dubina
nije ustanovljena. Izradeno je od celika koji je

sada oksidisao. Ima oblik ispravljenog luka stri-

jele. Dimenzije: 10 X 1,7 — 1,5 X 0,3 cm. (SI 50).

Zeljezni ekseri, br. inv. 31

Pronadeni su na dubini izmedu 40 i 70 cm. u
zapadnom dijelu naosa. Kovani od feljeza sa »ka-
potn« na debljoj strani. Duzine izmedu 10,3 i 20
cm (SI. 50).

XJlomci bojenog maltera, br. inv. 30

Polomljeni malter koji je bio krecen i saran
pronalazen je u mnostvu fragmenata ispred obje

apside i duz juznoga zida. Nalazio se ispod i iz-

nad sloja sa tragovima pozara na dubini od 50 do
90 cm. U sastavu malter ima malo kreca i nesto
vise sitnog okerastog sljunka. Prisustvo ovog
sljunka, a rnozda i crvenice daju mu okerast ton.

Debeo je od 0,5 do 1,5 cm. Uglacana povrsina na

SI. 51 — Prijedelo, fragment! sarenog maltera sa
fasada erkve

lieu maltera okrecena je svijetlodrap tonom a po
ovoj preparaturi izvedene su (ciglastocrveni ton)

linije koje izgleda cine ornamentalni sistem na fa-

sadama erkve. Te dekoraeije bile su, moze se sa

sigumoscu tvrditi, geometrijskog karaktera. Ne
bas potpuno pouzdanom rekonstrukeijom moze
se jos reci da su fasade erkve, svakako istocna i

juzna, bile ukrasene kvadratima ili pravougaoni-

Sl. 52 — Prijedelo, Prijedelo, pokusaj rekonstrukeije
bifora (a) na osnovu stubova (b i c)

cima u koje su bill upisani dva ukrstena krsta —
po dijagonalama : po sredini (SI. 51).

Pored detaljnije opisanih nalaza treba navesti
da je u blizini sjeverne apside pronadeno mnos-
tvo sedrenih blokova, koji svojim oblikom poka-
zuju da poticu od nekog svoda ili luka.

Zidovi gradevinc debeli su 50—55 cm. Zapadni
zidovi nesto su deblji (80 cm). Zidanje je relativ-

no lo5e — bez horizontalnih redova a kamen nije

obradivan. Upravo takva faktura zida zahtijevala

je malterisanje erkve spolja i iznutra sto se mog-
lo i potvrditi nalazom maltera. Malter koji je na-

aen spolja imao je, kako smo vidjeli, primitivan

dekorativan sistem, ali je teSko reci sta je sve

bilo njima ukraseno.

Sasvim prizemne povrsine sa spoljne strane sje-

verne apside sacuvale su malter na pojedinim
povrsinama, ali bez »sara«. Iznutra malter je bio

nesto finije uglacan i obojen toplim svjetlo-naran-

dzastim tonom.

Najtipicniji presjek kroz jednu od brojnih son-

di sa unutrasnjih i spoljnih strana zidova pokazao
bi odozgo na dole sljedece: 20—30 cm humusa sa

kamenom; 70—120 cm kamena od porusenih zido-

va pomjesanim sa malterom i djelovima arhitek-

tonske plastike; tanki sloj sitnog maltera u kome
susenalazili fragmenti stakla i »saranog« maltera:

tanki sloj pepela i garezi; crvenica (zdravica) ili

tamni kulturni sloj debeo 10—20 cm.

Iznutra je stratigrafija davala slienu sliku — je-

dino su slojevi bili tanji a ispod sloja sa kame-
nom nalazio se malterni patos debeo 5—8 cm.
Ispod njega bio je naboj od crvenice.

Osamdeset do stodvadeset santimetara visine iz-

nad patosa u apsidi sacuvani su zidovi gradevine.

Ona je duga sa apsidom 15,20 m. Apsida je iznu-

tra duboka 2,10 m, naos je du 8,20 a Sirok oko
sredine 5,60 — prema zapadu se suzuje. Ispod

naosa je priprata duga 2,70 m. Sjevemi aio zapad-

nog zida priprate ima u temeljima zadebljanje

dugo oko 1,20 m.

Sa juzne strane glavnog broda nalazi se jos je-

dna erkva, gradena istovremeno kad i glavni brod.

Ona ima nesto manju apsidu i znatno uzi naos i

pripratu (SI. 45).

U erkvu se ulazilo na vrata koja su pronadena

na zavrsetku juznog zida na juznom brodu. Ispred

vrata tlo je bilo poploceno kamenim plocnikom.

Iz priprate juznog broda ulazilo se u ju2ni brod

i pripratu sjevemog broda.

Prostorija sa sjeverne strane glavnog broda iz-

vedena je u suvozidu. Sjeverni njen zid nema pot-

puno pravilan tok. Ocigledno se radi o naknadno
prizidanom objektu.

Crkva je apsidom okrenuta prema istoku.
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Naknadnim sahranjivaiijem pod amorfne stec-

ke, postavljenim na rusevine crkve, izvjesni zidovi
su djelimicno poruseni kopanjem grobnica. Velika
nekropola sa steccima nastavlja se odmah uz sje-

verni zid prizidanog objekta i proteze se u duzini
od oko 40 m. Izbrojano je 84, uglavnom amorfna
spomenika. Sahranjivanje pod stecke uslijedilo

je ocigledno nakon rusenja crkve jer jedan dio
nekropole lezi na njenim rusevinama.

Crkva u Prijedelu jos nije ni blizu sistematski
istrazena. Naknadna ispitjvanja donijece zasxgur-
no nalaze koji ce omoguciti tacnije datovanje i

objasnjenje ovog sakralnog objekta. Ipak, vec
sada se mo2e redi da smo na tragu izvanredno
znacajne gractevine iz ranohriscanske epohe koja
ce upotpuniti nasu predstavu o ovoj vrsti arhi-
tekture u Bosni. Na takav zakljucak upucuje ka-
ko njena osnova, zatim dekorativna plastika i sit-

A

In

p r e s j
e k

SI. 53 Most (na suvu) u Medurjecju, Cajnice

niji nalazi, tako i cinjenica da je ovaj objekat

postojao u jednoj regiji. u kojoj do sada nisu

registrovaxii slicrii nalazi.

Dekorativna plastika potiee iskljucivo od jedne

trifore koja je stajala na apsidi sjevernog broda

i od dvije bifore. Jedna od njih osvjetljavala

je prostoriju sa apsidom jirinog broda, a dru-

ga pripratu juznog broda. JoS se sa sigurno§-

cu mole tvrditi da je crkva imala drvenu tavani-

cu, i da su samo apside bile zasvodene. Streha
sa istodne strane crkve imala je friz »vucijih zu-

ba«, a mozda se on produzavao i na ostalim zido-

vima. Istodna strana crkve bila je omalterisana i

ukraSena geometrijskim motivima izvedenim cr-

venom bojom.

Godine 1975. istrazivanja u Prijedjelu nastavila
je ekipa dr Ivanke Nikolajevid. Tada je naprav-
ljen i geodetski plan crkve koji se donosi (SL 53).

g) Start most u Medurjecju

U .selu Medurjecju (Cajnide), oko stotinu meta-
ra sjeverno od usca potoka Batovka u Janjinu,

sa lijeve strane rijeke, a na udaljenosti od oko
50 m od njenog danasnjeg korita, postojala je

jedna humka na potpuno ravnoj livadi, koja je

svojixn polozajem i oblikom privlacila paznju. Sa
juzne strane male humke nazirao se okomito pos-
tavljen kamen, slican stecku u obliku sanduka.
To je bio povod da na ovoj humki obavimo arhe-
olosku pretragu (SI. 55 i 56).

Si. 54 Most u Medurjecju

Seljaci iz Medurjecja sjecali su se prica nji-

hovih predaka da je nekada na ovom mjestu bio

most na Janjini, pa, kada je rijeka potekla 50 m
istocnije, on je ostao na suvu.

Otkopavanja su potvrdila ovo predanje.

Na dubini od 20—70 cm ispod humke prona-

dena je sjeverna pristupna staza na nekadasnji

most. Radi se o blagom nasipu (prilaznoj rampi)

ogradenoj sa strana relativno velikim kamenim
blokovima, oklesanim sa svih fasadnih strana.

(Nisu u pitanju adaptirani stedci). Prostor izmedu

blokova bio je ispunjen lomljenirn kamenom, me-

dusobno povezanim jakim bijelim malterom.

Duzina ove rampe iznosi 8 m, sirina kolosjeka

3,80 m, a na razdaljini od 12,5 m od ove rampe

ZAKLJUCAK

Bogatslvo materijala jasno govori da je u
srednjem vijeku regija Drina predstavljala oblast

sa snazno izrazenom privredom, prije svega tr-

govinom. Nakon prelaza bileckih i gatackih kras-

kih predjela i planinskog masiva Cemerna, Drina

je pruzala trgovackim karavanima, na liniji jug

—

sjever i obratno, nekoliko znacajnih raskrsca,

trgova, stanista i naseljenih mjesta od kojih je

Foca nudila najbolje uslove. Tu se moglo udobno
odmoriti i kontaktirati sa posrednicima iz raznih

krajeva. Bila je to relativno prostrana i pitoma

oblast ciju je okosnicu cinila dolina Drine izmedu
usca Sutjeske i Ustiprace.

U Samoboru, Gorazdu, Foci, Durdevcu i Sokolu

prebivali su oblasni gospodari vojvoda Sandalj

Hranic i njegov sinovac Herceg Stefan, velikasi

koji su veoma dobro znali znadaj trgovine u pri-

vredi svojih pokrajina, te su i sami, ne u jednoj

prilici, ulazili u poslovne aranzmane.

Drina je postala jedna od tri najznacajnije re-

gije unutar Bosne na kraju XIV i u prvoj polo-

vini XV vijeka. Bilo je to njeno zlatno doba koje

ce da nastavi svoj odsjaj jo$ duboko u turskom
periodu, sve do polovine XVII stoljeca. Ovi pre-

djeli bili su u srcu teritorije kojom je kroz dugi
niz godina gospodarila porodica Kosaca, koja je

davala, odmah iza bosanskih dinasta, najmocnije
oblasne gospodare, te, na taj nacin, snazno uti-

cala na sve vidove istorijskog razvitka srednjo-

vjekovne bosanske drzave. Otud je svaki novi
podatak koji se moze dobiti ispitivanjem ostataka
materijalne i duhovne kulture ovoga perioda veo-

ma dragocjen za sve grane savremene nauke, po-
sebno za istoriju samostalne bosanske drzave i

njene crkve, ali isto tako i za istoriju Crne Gore

naziru se ostaci juzne pristupne staze na most, te

se moze pretpostaviti da je i most bio dug oko
10—12 m. Ostaci juzne rampe nisu otkopavani.

Sudeci po tragu uiljebljenja za leziste drvene

grede na zapadnom ceonom kamenu, koji ima i

svoje postolje od sitnijih blokova i malternog
zida, moze se sa sigurnoSdu redi da je osnovna
konstrukcija mosta bila drvena.

Medurjecje je bilo podgrade Samobora i pre-

bivaliste njegovog vlasnika Sandalja Hranida. Iz

kojeg vremena potiee ovaj most te§ko je redi,

po§to nam je dospio samo temeljni dio njegove

sjeverne, pristupne staze. Graditeljska solidnost

koja se primjecuje u njegovoj monumentalnoj
kamenoj oplati (podzidu) i u dinjenici da je sta-

za ispunjena malternim nabojem upucuje na bo-

gatog dobrotvora i daijnju proSlost (ertez br. 88).

i Srbije, cije su teritorije povremeno bile uklju-

civane u posjede ove vlastelinske kuce.

Potreba da se kompleks Kosaca temeljitije is-

pita postaje razumljivija ako se podsjetimo da je

za posljednjih deset godina relativno mnogo ura-

deno na arheoloskom istrazivanju nekih tvrdava

u centralnoj i zapadnoj Bosni, a posebno sjeaista

bosanskih kraljeva, dok su lokaliteti sa arheolos-

kim potencijalom na Drini ostali neistrazeni.

Kompleksnost prirode stare bosanske drzave ne
moze se u potpunosti sagledati bez komponente
ove regije, cija je uloga u njenom istor-ijskom od-

redenju od vitalnog znacaja.

Naime, ako se arheoloskom i istorijskom mate-
rijalu, ved prezentiranom, prikljuce i izvanredno
znadajni nalazi na Scepan Polju i na Sokolu, po-

staje jasno da smo na tragu jedne istorijske ka-

tegorije koja u datom vremenu i na datom pros-

toru pokazuje sva obilje^ja jedne regije sa speci-

ficnim feudalnim zivotom u kojoj egzistira snaz-

na i samostalna privredna djelatnost, koja je pod-

loga odredenom kulturnom i duhovnom krugu.

Jednostavnije receno privredni i kulturni kom-
pleks Kosada na Drini nosi sva obiljezja izdvoje-

nog kruga preko koga se u blagom sfumatu pre*

lazi iz srpskih krajeva na istoku prema admini-

strativnim i geografskom centru srednjovjekovne
Bosne. Upravo zato objasnjenje jednog kruga
povlaci za sobom jasno sagledavanje drugog, bu-

duci da oni stoje u najuioj zavisnosti i korelaciji.

Takav znacaj i polozaj privrednog, kultumog i

politickog kruga Kosaca u XIV i XV vijeku ved
se jasno oertava kroz arheoloski materijal iznijet

na prethodnim stranicama. Kako smo vidjeii veli-
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kasi i bogatiji trgovci iz ove regije bili su u sta-

nju da podizu snazne tvrdave i monumentalne
crkvene gradevine, koji ne samo da ne zaostaju
za onim koje grade bosanski kraljevi na Bobov-
cu, ved ih u nekim slucajevima i prevazilaze. Sa-
mobor je prostraniji od Bobovca, a monumental-
nija crkva od one na Scepan Polju jos nije otkri-

vena u Bosni. Pod zeinljom u dolini Drine krije
se, to se sa apsolutnom sigumoscu moze danas
tvrditi, a to najbolje potvrduju arbeoloski po-
aaci, izvanredno dragocjen arheoloski materijal,

preko koga se, u odsustvu pisanih dokumemata,
moze znatno reljefnije sagledati jedna istorijska

epoha, inace sporna i jos neobjasnjena u doma-
coj istoriografiji.

Otkrice ranokriscanske dvojne crkve u Prije-

deiu kod Foce svjedok je da je epoha Kosaca
imala i svoju uvertiru.

Freske dubrovackih slikara u crkvi sv. Burda,
unutar tvrdave Burdevac na danasnjem brdu
Burdevici, i srpskovizantijski zivopis u Crkvini

kod Gorazda i u crkvi sv. Burda u Sopotnici, ori-

jentalni element! na monumentalnom mauzoleju
pod Sokolom, te kasnogoticki i narorenesansni
detaiji na arhitekturi crkve na Scepan Polju, ilu-

struju slozenost statigrafije ovog kulturnog kru-

ga, izlozenost njegovog autohtonog bica najrazno-
vrsnijim utjecajima, sto je, na kraju, odlucujuce
uticalo da se formira sopstveni stilski izraz u
umjetnosti, usko povezan sa specificnostima opste
klime koja je ovdje vladala.

Bosna, Srbija i Crna Gora dobar dio svoje isto-

rije veal za zbivanja u ovoj regiji. Porodica Ko-
saca nije razdvajala vec spajala te istorije. Pro-
ucavanje ove epohe zaiednidka je stvar naucnog
kadra iz sve tri republike. Uvjereni smo da su
danas ostvareni svi uslovi da se ovom poslu pride
otvoreno, kriticki i bez predubjedenja.

U ovom momenta najuocljivija korisnost ovog
naucnoistrazivackog programa je dokumentamo-

-istorijska. Sa punom sigumoscu mogu se odeki-

vati daljnja znacajna arheoloska otkrica: novi

gradevinski objekti, tvrdave, crkve, mauzoleji,

povrsine oslikane freskama, primerci primjenje-

ne umjetnosti, epigrafski i grobni nalazi i mnogo
toga dmgog. Istrazivanja nece zanemariti epohe
neposredno uz doba koje je predmet proucava-

nja, kao sto je vrijeme prije 1373. godine, kada se

ova oblast nalazi u granicama srpske drzave, i

vrijeme nakon sezdesetih godina XV vijeka kada
vlast nad Drinom preuzimaju Turci. Sve to neos-

pomo ce doprinijeti da se sa vise egzaktnih ele-

menata osvjetljava jedan od najznacajnijih peri-

oda u nasoj istoriji, do sada relativno zapostav-

ljen i protivurjecan.

Istovremeno ovim programom omogucice se va-

lorizacija kako vec poznatih tako i novootkrive-

nih spomenika te njihova zastita i konzervacija.

Dragocjeno istorijsko i kulturno nasljede, koje

sada anonimno prebiva pod zemljom ili u nepri-

stupacnim krajevima, bice privedeno zivotu sav-

remenog covjeka u cilju njegovog kulturnog i

ekonomskog koriscenja, prevashodno putem turis-

ticke ponude. To ce bez sumnje pozitivno utjecati

na intenziviranje privrednog razvoja jedne rela-

tivno siromasne regije. Izgradnjom asfaltnih ces-

ta Beograd—Dubrovnik, preko Foce i pravca Sa-

rajevo — Foca — Niksic, ova regija vaspostavlja

vec davno zaboravljenu, srednjovjekovnu putnu

mrezu, koja joj daje nove mogudnosti i sanse.

Ovo, kao i industrijski potencijal gornje Podri-

nje te izgradnja sistema hidrocentrala na Pivi i

Drini predstavlja dovoljno snazan preduslov za.

realizaciju navedenih predpostavki.

Upravo iz tih razloga ne treba zanemariti i pri-

vredno-turisticku komponentu buducih naucnois-

trazivackih arheoloskih, arhivskih i toponomastic-

kih radova na proucavanju Drine u vremenu Ko-

saca.

From the report can be seen that during the year
1973 were performed the following works on the
scientific-investigative program »Drina in the time
of Kosaca« (XIV—XV century,!:

1. From Dubrovnik's archive were copied 177 do-
cuments which refer to the mentioned district and
epoch.

2. For all documents were made the short summa-
ries.

3. The toponomatic investigations were done in 22
villages of Upper Podrinje and were noted tens of
very interesting and precious datas. These investi-

gations were inevitable becouse in many cases the
folk tradition was confirmed by the archeologic fin-

dings.

4. Gcodesically was recorded the old town Samo-
bor and was done the recognoscirung of this fortress
(XIV—XV century).

5. Also were done the preliminary plans of the
old fortress in Sopotnica, Todjevac and Djurdjevica
(XV—XV century).
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6. Was discovered until now unknown early Chri-

stian double church in village Prijedjel and it wae
partly investigated. This finding has a special value

and importance for the study of the epoch which
preceded the time being discussed.

7. Were identified and discovered until now un-

known mediaeval churches painted with frescas in

village Crkvine near Gorazde and on the hill Djur-
djevica iz Prijedjel (XIV—XV century).

8. Completelly was archeologically investigated

until now not identified the fortress Kozman at the

mouth of the river Sutjeska (XIV—XV century).

9. By an archeologic method was established the

sure chronology of Herceg's church in Sopotnica,

was found its old painting and were identified the

foundations of the old monastery-housing economic
buildings —• konaks (XV cent.).

10. Was discovered one medieval bridge (on land)

in Medjurjecje.



Husref Redzic

Vjekoslava Sankovic

Nedzad Kurto

REVITALIZACLTA
SARAJEVSKIH MAHALA

UVODNA NAPOMENA

Problem zastite, duvanja i revitalizacije ambi-
jentalnih vrednota starih mahala u Sarajevu i

drugim bosansko-hercegovackim gradovima posto-

ji odavno, all se njegovom izucavanju naucnim
metodom nije prilazilo, a u meduvremenu su ti

ansambli bill ugrozavani, kako ruSenjima, tako i

raznim intervendjama sa dljem da se pojedinac-

ne zgrade »moderniziraju«. Posljedice rusenja i

nenkih transformadja su tako te$ke da, mole se

red, danas ne postoji nijedna veca istorijska

stambena cjelina koja nije nabeta.

Zbog svega toga Republidki zavod za zaStitu

spomenika kulture je dao inidjativu da se ovaj
problem osvijetli ispitivanjem jednog vrijednog

kompleksa sarajevskih mahala sa dljem da se

Stambena izgradnja na sarajevskim padinama
u turskom periodu predstavljala je primjenu
vec definirariih principa arhitektonske i urba-
nisticke kompozicije. Radilo se o zrelom urba-
nizmu i arhitekturi cije su realizacije u potpu-
nosti odgovarale potrebama jednog drustva.

Graditelji ove arhitekture bili su nasi domaci
majstori.

U austrougarskom periodu skolovani arhitekti

vrse pojedinacne intervencije u cilju transformi-
ranja ovog istorijskog tkiva, donoseci jednu
evropeiziranu kucu sa nekim oblicima islamske
arhitekture, koji nisu pripadaii zatecenoj kuci

rezultati konkretnih istrazivackih radova mogu
koristiti i u drugim slidnirn ambijentima.

Radna grupa u sastavu: prof. Husref Redzic,

Vjekoslava Sankovid i Nedzad Kurto izvrSili su
potrebna istrazivanja u postojedim cjelinama na
sjevernim padinama Sarajeva. Rezultati njihovih

istraiivanja i prijedlozi intervencije u smislu pri-

hvatljive transformacije istrazivanog arhitekton-

sko-urbanog tkiva sadrzani su u ovom radu.

lako su sva tri autora saradivala u svim fazama
izrade ovog modela revitalizacije mahala, sto je

bilo nuzno obzirom na jedinstveni cilj ovog na-

udnog ispitivanja, pojedini dijelovi ove studije

pripadaju odredenom autoru, kako je to oznace-

no u tekstu.

Husref Redzic

METODOLOSKA OBRADA
REVITALIZACIJE SARAJEVSKIH

MAHALA IZMEBU ULICA
KAUKCIJE ABDULLAH-EFENDIJE

I MILOSA OBILTCA, TITOVE
I GOLOBRDICE

turskog doba. Medutim, ovi arhitekti cuvaju

mjerilo i ponekad sistem siobodnustojece izgrad-

nje. Zbog toga to uklapanje novog u staro niie

bitno narusavaio urbanisticko-arhitektonski am-
bijent.

Izmedu dva rata arhitekti su pojedmacniru
realizacijama nastojali da transformiraju staru

kucu zadrzavajuci neke karakteristicne elemente
vanjskog izgleda, ponekad cuvajuci, ali cesce

ugrozavajudi mjerilo.

Poslije osloboclenja, intervencije arhitekata na
padinama u sarajevskim mahalama oznacavaju

najtezi period u njihovom mijenianju. Zapravo,
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nije se radilo o transformiranju, nego o izgra-

divanju urbanog tkiva i njegovom zamjenjiva-

nju bezvrijednim gradnjama iz\ran mjerila am-
bijenta i bez bilo kakvog nastojanja da se staro

i novo povezu u neku organsku cjelinu.

Pojedinacnim gradnjama »plombiraju« se ne-

izgradene parcele u postojedim nizovima zgrada,

ili se bez ikakvog plana i sistema izgraduju po-

vrsine basca na padinama.

Ni u jednom jedinom slucaju nije se prislo

studijskom radu na novoj izgradnji padina na
osnovu analiza i valorizacije zatecenog urbanog
i arhitektonskog tkiva. Predlozena studija je

prvi pokusaj u tom smislu. Analize i valorizaci-

ja relativno male povrsine zahvacene ovim pri-

jedlogom ukazale su na svu kompleksnost pro-

blematike, na teSkode koje stoje na putu reali-

zacije transformiranja tkiva na osnovu naucnih
analiza.

Osnovni zakljudak koji je proizaSao iz analiza

i valorizacije je sljedeci: Ubudude se planiranje

i nova izgradnja na padinama ne smije vise za-

snivati na pojedinacnim objektima, nego samo
na vedim urbanistidko-arhitektonskim cjelinama.

Posto su padine sarajevskog amfiteatra naj-

vrijednije povrSine za stambenu izgradnju, na-

rodito sjeverne, briga za njihovo transformiranje

treba da odgovara njihovoj stvarnoj vrijednosti.

Revitalizacija mahala na sjevernim padinama
sarajevskog amfiteatra u zoni koju ogranicavaju

ulice Kaukcije Abdullah efendije, Titova, Milosa

Obilida i Golobrdica do raskrsca iznad Sinanove
tekije, ustvari podrazumijeva transformiranje

postojece stambene arhitekture na bazi valoriza-

cije nasljeda, ali istovremeno uz zadovoljenje

ekonomske racunice.

Metodologija, koja je primijenjena u ovoj stu-

diji, treba prije svega da obezbijedi svestrane

analize postojeceg stanja. Na osnovu ovih anali-

za vrSi se vrednovanje, odnosno valorizacija za-

tecenog stambenog fonda, kako sa kulturno-is-

torijskog, tako i sa ekonomskog stanovista. Pre-

ma tome, analize koje su sastavni dio ove stu-

dije, za svaki pojedinacni objekat daju podatke

0 vremenu gradnje, sadasnjem stanju ocuvanosti

1 upotrebne vrijednosti, materijalima i konstruk-

cijama objekta, broju porodica koje stanuju u
objektu, zatim skicu tlocrta zgrada, podatke o

spratnosti, podatke o eventuainoj promjeni na-

mjene, fotos njegovog sadasnjeg vanjskog izgle-

da i drugo. Na osnovu svih ovih podataka skup-

ljenih za svaki pojedinacni objekat u vidu jed-

nog anketnog lista koji je prilagoden potreba-

ma ove studije, izvrsena je valorizacija postoje-

ceg stanja, ciji je glavni zadata'k da naucnom
metodom utvrdi, koji se objekti moraju cuvati,

koje treba rusiti, a koji se nalaze izmedu ove

prve dvije grupe, odnosno koji se, ako za to

postoje kvalificirani razlozi, mogu uklanjati, bez

obzira sto je njihova vrijednost takva da se pre-

ma njoj mogu i zadrzati* bilo u okviru postoje-

cih, ili novoprojektovanih cjelina. Valorizacija

vodi narocito racuna o arhitektcxnskim cjelina-

ma, a ne o pojedinacnim ambijentalnim objekti-

ma, bilo da se zadrzavaju ili se predviaaju za

rusenje. U tom slucaju na njihovom mjestu tre-

ba da se izgraduju novi stambeni kapaciteti sa

guscom naseljenoscu.

U obicajenim okolnostima u Sarajevu, kad se

ne radi o fondu kulturno-istorijskog nasljeda,

odnos stanova koji se uklanjaju i stanova koji

se na njihovu mjestu grade iznosi 1:4. Ako bi

se i u ovom konkretnom slucaju zahtijevao ovaj

brojni odnos, bile 'bi onemogucene bilo kakve
smisljene intervencije u smislu povezivanja tra-

dicionalne istorijske arhitekture na sarajevskim

padinama sa savremenim stambenim gradnjama,
koje treba da se usklade sa ovim istorijskim

ambijentom. Istorijski urbanizam mahala zasni-

vao se na stambenim cjelinama oko jedne unu-

tarnje komunikacije, sokaka. U modernom urba-

nizmu je rnoguce izvrsiti kompariranje mahala
sa stambenim mikro-rejonima, pa tako dolazi i

mogucnost da se stari princip prilagodi savre-

menim potrebama.

Nadalje, pojedinacni istorijski stambeni obje-

kat, bilo da je bio orijentiran prema ulici ili

prema basti, bio je u pravilu slobodnostojedi,

sa srazmjerno veiikim zelenim prostorom oko
sebe. Iz ove urbanisticke kompozicije rezulti-

rala je relativno mala izgradenost zemljista i

mala gustina naseljenosti.

Stara stambena zgrada je jednospratna, sa

prizemljem od trajnih materijala i spratom od
drvenog skeleta sa ispunom od cerpica. Vanj-

slcom izgledu, tacnije estetskoj vrijednosti vanj-

ske arhitekture, karakter daje zatvoreno prizem-

Ije i doksatno izbaceni sprat sa nizovima pro-

zora, a prema basti dio sprata, koji je otvoren

u vidu »divanhane« i »kamerije«. Kompoziciju
ove kuce u vertilcalnom smislu zavrsava krov

na cetiri vode, sa snazno istaknutim strehama i

pokrivacem od ceremita. Ovu kucu su donijeli

Turci i prosirili je u svim krajevima svoga car-

stva. Prema lokalnim uslovima i naroanoj tra-

diciji ovaj tip stambene kuce je prilagodavan

u raznim krajevima, pa se javljaju razlike kako
u unutarnjoj dispoziciji prostorija tako i u
vanjskom izgledu. U tom smislu mozemo govo-

riti o »staroj sarajevskoj kuci«, ciji se najvri-

jedniji primjerak, Svrzina kuca, nalazi upravo
u zoni koja je zadatak valorizacije i revitalizaci-

je u okviru ove studije.

U pogledu saobracaja u sarajevskim mahala-
ma utvrdili smo cinjendcu da se mreza ulica na
padinama tokom vremena neznatno mijenjala

zadrzavajuci ponegdje vrlo strme trase ulica. U
ovoj studiji, odnosno u okviru zadatog gradskog
prostora, ova je cinjenica ocigledna. Strme i

uske ulice su glavna karakteristika postojecih
nezadovoljavajucih saobracajnih mogucnostl u
ovom dijelu grada. U buducem saobracajnom
riesenju tesko da ce na padinama sarajevskog
amfiteatra biti rnoguce velike intervencije. Ne-
ophodno ce biti projektirati i izgraditi nove sa-

birnice sa manjim padovima i vecim sirinama,

ali nije realno predvidjeti konzekventno zamje-
njivanje sadasnjih mahalskih ulica savremenim
gradskim komunikacijama.

Posebno tezak problem saobracaja na padina-

ma je parkiranje automobila. Pretpostavljajuci

da se vecina ulica nece prosirivati, ovaj problem
ce se moci rjesavati samo unutar izgradenih

povrsina, vise pod nadsresnicama, a manje sa

garazama, ili sa manjim parkinzima, koji bi se

izgradili na pogodno odabranim mjestima umje-
sto porusenih zgrada. Ovo jos vise otezava os-

novni problem transformiranja mahala i povezi-

vanja starog i novog, posto se ni u kom slucaju

ne smije dozvoliti izgradnja padina sa visokim
objektima. Problem visine izgradnje na padina-

ma je vrlo osjetljiv zadatak urbaniste, arhitekte

i konzervatora. Istorijski ambijent sarajevskih

padina je karakteristican po jednospratnoj iz-

gradnji. Za njihovo transformiranje neophodno
je unekoliko povecati spratnost objekata, ali pri

tome ne narusiti i ne obezvrijediti postojece

vrijedne cjeline koje se zadrzavaju, bilo da se

radi o visokovrijednim ansamblima ili ambijen-
talnim cjelinama. Polazeci od ovoga cilja cini

nam se da je rnoguce doci do zadovoljavajuceg

rjesenja vrseci transformiranje tako da novoiz-

gradeni objekti prema ulici po pravilu imaju,

kao i stari, visinu prizemlja i sprata, iznimno
prizemlja i dva sprata, a visinu zgrada unutar
izgradene povrsine izmedu ulica, (ako je dovolj-

no siroka), povecavati. Visina ovih zgrada je u
direktnoj ovisnosti o sirini pojasa izmedu ulica

koje ogranicavaju povrsinu za izgradnju i istak-

nutih polozaja sa kojih su otvorene vizure na
novoizgradene objekte najdelikatnije. Postojeca

nova izgradnja je pokazala da je visina zgrada,

i na relativno uskim povrsinama, dozvoljavala

visinu od prizemlja i tri sprata.

Nedostatak, na ovaj nacin ogranicene povrSi-

ne sarajevskih mahala na padinama, je u tome
sto se ne poklapa sa povr§inom jedne stambene
zajednice. Bilo bi rnoguce samo na bazi odabra-

nih stambenih zajednica koje sadrzavaju znacaj-

ne istorijske arhitektonske cjeline, u okviru

procesa transformiranja, potpuno zadovoljiti sve

potrebe jedne savremene stambene zajednice da

bi ova mogla nesmetano funkcionirati.

U konkretnom zadatku u ogranicenoj zoni o-

sim nove izgradnje treba zadovoljiti potrebe

snabdijevanja ovog podrucja, kao i potrebe re-

kreacije. Polozaj ulica Kaukcije Abdulah efen-

dije je najpogodniji za smjestaj snabdjevackih
kapaciteta koji bi istovremeno sluzili tretiranoj

zoni i podrucju zapadno od ove. Rekreativne po-
vrsine, narocito za djecu, rnoguce je locirati sa-

mo unutar izgradenih povrsina izmedu granic-

nih ulica.

U sadasnjem trenutku ne raspolazemo elemen-
tima za odredivanje preciznih kapaciteta, snab-

djevackih i rekreativnih. Njihovo precizno odre-

divanje bice rnoguce samo u okviru sire zahya-
cenih povrsina koje treba transformirati, a naj-

manje na povrsini jedne stambene zajednice za
koju Generalni urbanisticki plan Sarajeva utvr-

duje sadrzaje i njihove kapacitete.

Pitanje mjere do koje je rnoguce zadrzati i

revitalizirati najvrijednije objekte i cjeline u
tretiranoj stambenoj zoni ima svoj teoretski i

prakticni aspekt. Teoretski je rnoguce uz kon-
zervatorske radove, cuvanje svih spomenicnih
objekata i cjelina , visoko-vrijednih i ambijental-

nih. Prakticno, ovdje se postavljaju glavni pro-

blemi ekonomskog karaktera koji konzervaciju,

kao iskljucivi postupak, dovode u pitanje. U na-

stavku cemo pomenuti glavne principe i mjere
kojim se obezbjeduje transformiranje tretirane

stambene zone:

1. Potrebno je konzervatorskim i adaptacionim
radovima sve stare najvrijednije zgrade ospo-
sobiti za savremeno stanovanje. Za ovu vrstu
radova postoje brojni primjeri u naSoj zem-
lji, a jos vi§e u inostranstvu, narodito u Ita-

liji i Francuskoj.

2. Neophodno je omoguciti vlasnicima starih

vrijednih zgrada financijsku i strudnu pomoc
za njihovo adaptiranje i odrzavanje.

3. Polazeci od vrijednosti gradevinskog zemljiS-

ta na sjevernim padinama, nova izgradnja

mora imati visoki stambeni standard. Samo
visoki standard stambene izgradnje moze da
ekonomskim razlozima opravda nepovoljniji

odnos porusenih prema novoizgradenim sta-

novima, koji bi po naSem xniSljenju u treti-

ranoj zoni mogao da bade 1:2,5. Ukoliko bi

se radilo o vecim stanovima koji se ne bi

mogli jednostavno brojno porediti sa poruse-

nim stanovima, u tom slucaju treba porediti

stambene povrsine zadrzavajuci isti odnos
1:2 do 1:2,5.

4. Uklanjanje starih zgrada i njihovo zamjenji-

vanje novim moze se izvoditi samo zahvata-

juci vece cjeline.

5. Svrzina i ©erzelezova kuca treba da se sacu-

vaju u svom istorijskom integritetu, dok za
sve ostale jedne istorijske stambene kuce
treba da vazi princir> cuvanja vanjskog izgle-
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da i izmjerxa unutarnje dispozicije, uz adapta-

cione radove, koji treba da obezbijede savre-

meni standard stanovanja.

6. Zgrade, cak i novijeg datuma, koje su se do-

bra uklopile u ambijent, posebno u staro
mjerilo, kao i najvrijednije zgrade austro-

ugarskog i perioda izmedu dva rata, treba
nastojati sacuvati.

Planiranje u kontinuitetu treba da obuhvati:

urbanisticko rjesenje i arhitektonske idejne ski-

ce vecih cjelina, a zatim izradu izvedbenih pro-

jekata pod nadzorom autora idejnog rjesenja ili

od strane samih autora. Najbolje bi bilo da se

stvore posebne grupe arhitekata i konzervatora,

elconomista i drugih strucnjaka, koji bi se ba-

vili samo ovom vrstom specificnog projektova-

nja. Njihov rad se mora bazirati na egzaktnim
naucnim rezultatima i najvisoj strucnosti.

Neke vrijedne stare cjeline stambene arhitek-

ture moraju se sacuvati da bi se odrzao konti-

nuitet izgradnje na padinarna. U svakom pojedi-

nom slucaju radice se iskljucivo o vrijednim i

najvrijednijim ansamblima. Finansiranje kon-
zervatorskih radova na ovim zgradama treba da
ide na teret izgradnje povrsina u cijem susjed-

stvu se one nalaze. Sluzba zastite istorijskib o-

bjekata i cjelina treba da ima odredene inge-

rencije u svim fazama planiranja i realizacije

novih gradnji u blizini starih ambijenata, kako
bi se obezbijedila primjena oxiili njenih zahtjeva,

koji budu prillvaceni u odgovarajucim upravnim
forumima i institucijama.

Primjer novih stambenih zgrada izmedu ulica

Alije Hodzica i Remzije Omanovlca, u nekadas-
njirn bascama, najbolje ilustruje odsustvo bilo

kakvog studijskog prilaza traiisformiranju sara-

jevskih padina.

Valorizacija sadaSnjeg stambenog fonda u tre-

tiranoj zoni. ne bmogucava rusenje i oslobadanje

za novu izgradnju vecih povrsina. Ovo je zbog
toga Sto postojece cjeline jos uvijek imaju ambi-
jentalnu vrijednost. Medutim, bez obzira na re-

zultat provedene valorizacije, u cilju planskog
transformiranja urbanisti£ko-arhitektonskog tki-

va vecih cjelina, ovim pi'ijedlogom su omoguce-
ni Siri zahvati ruSenja, kako bi se eksperimen-
talno dokazala vxiljanost teze o mogucnosti kre-

iranja savremene arhitekture u mahalama, na
novim principima.

U ulici Alije Hodzica predla^u se za rusenje

zgrade pod brojevima: 170, 179, 180, 181, 188,

189, 190, 191, 195, 196, 197, 205 i 206.

U ulici Remzije Omanovica, ukoliko se dobije

odgovarajuci ekvivalent u arhitektonslcoj kompo-
ziciji i novim stambenim kapacitetima, dozvolja-

va se rusenje nekih od sljedecih objekata, koji

imaju ambijentalnu vrijednost: 183, 184, 185 i

193.. Pozeljno je da se eventualno uklone samo
dva od postojecih objekata, a da se izgradnja

predvidi u dubini parcela.

U ulici Kaucije Abdullah efendije, za rusenje

se predlazu zgrade pod brojevima: 232, 233, 234,

235, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 275, 276,

277, 278, 279, 280, 281, 282, 283, 305 i 306.

U istoj ulici za ruSenje se predlazu i zgrade

pod brojevima: 120, 121, 122, 156, 124, 125, 132,

134, 135, 140 i 142.

Prostor izmedu ulica Jovana Krzica, Alije Ho-
dzica, S. Markovica i Toromanove, treba da osta-

ne intaktan, bez obzira na to Sto su na ovoj po-

vrsini izgradeni i neki objekti u najnovije vrije-

me. Ova uska povrSina na kojoj se nalazi naj-

vrijedniji objekt stare stambene arhitekture Sa-

rajeva, Svrzina kuca, kao i dzematska dzamija,

sacuvala je vise nego druge, ambijentalne kvali-

tete cjeline.

Ostali prostori u zadatoj zoni koji su analizi-

rani i valorizirani, privodice se sukcesivno plan-

skom transformiranju nakon uspjesno obavlj fi-

ne prve faze, koju predvida ovaj prijedlog vaio-

rizacije.

Dijelovi novih zgrada prema ulici treba u pra-

vilu da imaju visinu prizemlja i sprata, a prema
unutrasnjosti parcele mogu da rastu do visine

prizemlja i tri sprata.

U vanjskoj arliitekturi novi objekti treba da
se uskladuju sa starom arhitekturom, ne kopi-

ranjem formalnih elemenata, nego njihovom
transpozicijom u savremeni arhitektonski izraz

i postivanjem zatecenog mjerila.

Sa krovovima je moguce najjace povezati sta-

ro i novo. Oni treba da budu cetverostresni, bla-

gog naglba, sa istaknutim strehama i sa pokri-

vacem od ceremita.

Xransformiranje starih stambenih cjelina na
padinarna, stalan je i planski proces. Rezultati

ovog prvog sireg zalivata imace dalekosezne po-

sljedice za buducnost arhitekture starih maha-
la u Sarajevu. Polazeci od umjetnidke vrijedno-

sti ovih starih cjelina i od njiliovog vrednova-

nja, buduca izgradnja padina sarajevskog amfi-

teatra treba da postuje principe na kojim su se

ove padine u is toriji izgradivale. Savremena ar-

hitektura, i u nasim sarajevskim okvirima, u
stanju je da ostvari zrela rjeSenja uskladena sa

nasim arhitektonskim nasljedem. U ovom poslu,

medutim, neophodan je ozbiljan i vremenski
duzi studij i afinitet za ovu vrstu projektovanja.

Predlozena studija revitalizacije jednog dijela

sarajevskill mahala je prvi pokusaj da se na
bazi naucnili analiza i valorizacije izvrsi plansko
transformiranje jedne istorijski i umjetnicki vri-

jedne zone. Navedeni principi se u cjelini mogu
koristiti i kod drugih istorijskih stambenih zona

SarajeYa, ali konacan uspjeh ovog poduhvata
zaviside u najvecoj mjeri od kreativnih arhitek-

tonskih rjesenja, kojim ce biti zamijenjene po-

stojede strukture i kojim de se povezivati staro

i novo. Svaka zurba koja bi rezultirala nezado-

voljavajucim arhitektonskim kreacijama na pa-

dinama sarajevskog amfiteatra, mogla bi kom-
promitirati metodolosku osnovu, koja mora da

bude polazna tacka, ali koja sama po sebi ne

moze obezbijediti i konacan uspjeh. Ovaj us-

pjeh, kao Sto je to uvijek i u proSlosti bilo,

zavisi prvenstveno od arhitekte-kreatora.
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Vjekoslava Sankovic

ANALIZE I VALORIZACIJA
ZGRADA NA PROSTORU
STUDIJSKOG MODELA

Osnov za izradu anketnog lista bio je upitnik

Evropskog Savjeta za zastitu kulturnog naslje-

da, a prilagoden je specificnostima konkretnog
zadatka, kako bismo utvrdili pravo stanje na
jednom dijelu sarajevskih sjevemih padina,

U upitnik su usla sljededa pitanja: registar-

ski broj gradevine, ulica i kucni broj, vrsta

objekta, vlasniStvo objekta, prvobitna i sadasnja

namjena, vrijeme gradnje, broj porodica i sta-

novnika u zgradi, njihova struktura, kapacitet

javnog objekta, spratnost, opce stanje ocuvano-

sti, stanje konzervacije (nosive konstrukcije, do-

datnih dijelova, pokrivaca, unutrasnjosti), stanje

vlage, stupanj zasticenosti, materijali i njihove

karakteristike (zidovi, meduspratna konstrukcija,

stepeniste, krov i pokrivac, obrada fasade), uvje-

ti stanovanja (higijenski i ostali uvjeti), snabdjc-

venost instalacijama, vrijeme i nacin izmjene

objekta (izmjena dispozicije, fasade, prozora,

krova i krovnog pokrivaca), nestale karakteris-

tike prvobitnog stanja, stilske karakteristike,

graficka i foto-dokumentacija uz eventualne na-

pomene, predlozena namjena i restauratorska

intervened a.

Na prostoru izmedu ulica Kaukcije Abdulah-

-Efendije i Milosa Obilica,' Titove i Golobrdice

anketirano je ukupno 428 objekata. Na osnovu

prikupljenih podataka izradene su analize, koje

omogucuju potpun uvid u sadasnje stanje izgra-

denosti i upotrebne vrijednosti zgrada na ovom
prostoru.

Analiza kronoloske i stilske pripadnosti obuh-

vatila je oko 40% objekata iz turskog perioda,

12% iz austrijskog, 14% objekata izmedu dva

rata, 34% poslijeratna objekta i pomocne objek-

te bez stilskih karakteristika.

Analiza namjene objekata pokazuje da na

obradenom podrueju ima 79% stambenih, 1,3%

sakralna, 3,0% ugostiteljska, 2,5% javna (skole,

muzeji), 6,3°/o posiovna (trgovine), 0,5% bez na-

mjene 1 7,2% pomocna objekta (magazini, supe,

garaze).

Analiza vlasnistva pokazuje sljedece stanje:

privatno 74%, drustveno 24%, vjerske zajednice

2%.

Analiza spratnosti objekata daje sljedecu sli-

ku: prizemnih 35,5%, P-f-1 56,0%, P+2 7,0%,

P+3 1,5%.

Analiza materijala upotrijebljenih za zidanje

(opeka, bondruk, cerpic, beton i betonski ele-

ment!, kamen i drv'o) pokazuje da je cca 60*»/o

objekata izvedeno od opeke, a ostatak pretezno
od drvenog bonduka sa ispunom od cerpica.

Analiza krovnih pokrivaca obuhvaca sljedece

vrste pokrova: ceramidu, crijep, lim, salonit,

betonsku plocu i ljepenku. Prvobitni krovni po-

krivac na sarajevskim padinama bila je sindra,

a nju je vremenom zamijenila ceramida, a za-

tim i drugi noviji krovni pokrivaci. Smatramo
da bi postojece i buduce gradnje trebalo da bu-

du pokrivene ceramidom kao jedinim krovnim
pokrivacem koji bi arhitekturi ovih zgrada dao

jedinstveno obiljezje.

Analiza opremljenosti zgrada sa instalacijama:

zgrade sa kompletnim instalacijama, zgrade sa

djelimicnim instalacijama, zgrade sa elektrikom

unutra, a vodom i sanitarijama vani i zgrade

bez instalacija. Prili£an broj zgrada cca 63 ne-

ma vodu i sanitarije unutra, Sto je u dana§nje

vrijeme neprihvatljivo, pa je neophodno hitno

poduzeti sve mjere kako bi se osigurali svi po-

trebni uvjeti za suvremeni zivot.

Analiza stanja ocuvanosti — klasificira objek-

te u sljedece kategorije: zadovoljavajuce, srednje

i loSe. Cetvrtina analiziranih objekata je u lo-

sem stanju ocuvanosti. Samo su objekti spome-
nicke i ambijentalne vrijednosti predvideni za

saniranje i konzerviranje. Ostali objekti mogu
se rusiti i zamjenjivati novim, ali sa gabaritima

i pokrivacem koji bi mogli uspjesno uskladiti

novo i staro.

Graficki prikaz valorizacije nastao je na bazi

oejene svih podataka iz prethodnih analiza i po-

kazuje da su 20 zgrada pod zaStitom drzave, 62

zgrade sa karakteristicnim stilskim detaljima

eksterijera i enterijera, 205 zgrada ne narusava

ambijent, 63 zgrade koje djeiomicno narusavaju

ambijent, 40 zgrada koje narusavaju ambijent i

53 zgrade koje je neophodno ukloniti.

Medutim, konacan prijedlog unekoliko odstu-

pa od podataka koji su proizaSli iz karte valori-

zacije da bi se osigurao princip transponiranja

cjelina, a ne pojedinacnih objekata.
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Nedzad Kurto

URBANISTICKO-ARHITEKTONSKI
PRIJEDLOG REVITALIZACIJE
PROSTORA IZMEBU ULICA

S. MARKOVICA, TOROMANOVE I A.

HOD2ICA

Stambena problematika danas predstavlja jed-

nu od bitnih karakteristika drustvenih zbivanja

gdje se osjeca veliki raskorak potreba i dinami-

ke gradenja stanova. Direktna posljedica toga je

povecanje gustine vec postojeceg gradskog tki-

va, opterecujuci infrastrukturu koja vise nije u
mogudnosti da se svede ni pod bilo kakve nor-

mative. Vremenom ta podrucja gube svoj osnov-

ni smisao — omogucavanja prijatnog stanovanja

i odmora i traze drustvenu mtervenciju. Prob-

lem postaje kompleksniji ukoliko to podrucje

predstavlja i istorijsko-ambijentalnu vrijednost

te mu se tada ne moze pristupiti iskljucivo sa
ekonomskih pozicija rjeSavajuci samo probleme
tehnicke prirode, nego treba obuhvatiti i sljede-

ce komponente: valorizaciju arhitektonsko-urba-

nistickih vrijednosti, socijalno-psiholoSku kom-
ponentu, strukturalno-funkcionalnu, organizaci-

ono-admimstrativnu i druge.

U ovom konkretnom. slucaju pojavljuje se kao
osnovna komponenta zastita ambijenta, ciju vri-

jednost dokazuje obavljena anketa i valorizacija

pojedmacnih i prostornih vrijednosti. Pri tom
se svakako misli na aktivnu zastitu, tj. ocuvanje
svih funkcija tog tkiva i prilagodavanje savre-

menim uslovima stanovanja. Tako se dovodimo
u poziciju da vrednujuci stavove prema tom
problemu trazimo optimalna rjesenja.

Osnovni aspekti promatranja problema

Prestrukturiranje stanovnistva u gradu i veli-

ko povecanje procenta izgradenosti su uslovi za-

uzimanja odredenili stavova za rjesavanje ove
problematike.

Bez obzira Sto je mala gustina naseljenosti

bila jedna od najvaznijih komponenti dobrog
stanovanja u mahali, sa ekonomskog aspekta
mtervenciju moze opravdati samo nova izgrad-

nja. Dakle, treba pronaci mogucnost novog gra-

denja, sto ima za posljedicu kolektivizaciju sta-

novanja.

Promatrano sa socijalno-psiholoskog aspekta,

migracija u gradu ide i preko mahale koja je

tako dijelom samo prolazna stanica za nove gra-

dane. Nemaran odnos prema stambenom fondu
i odsustvo tradicije susjedstva je razumljivo, ali

i3*

to svakako vodi ka degradaciji naselja. Tome
doprinose i znatne socijalne razlike u odnosu na
stanovnike novih naselja.

Stalnoj degradaciji urbanog tkiva u mahalama
doprinosi i stihijska nova izgradnja koja inter-

polacijom pojedinacnih individualnih objekata s

jedne strane iskoristava sve slobodne ozelenjene

povrsine, a s druge pritiskom na infra-strukturu

i manjkavu urbanisticku opremljenost nepresta-

no snizava standard stanovanja. Paralelno s tim
povecava materijalnu vrijednost podrucja maha-
le i tako otezava drustvenu mtervenciju.

Anaiiza postojeceg stanja stambene cetvrti Me-
drese

Date analize se odnose na cjelokupno podruc-
je mjesne cetvrti Medrese, a posebno su date

samo za podrucje koje je obuhvaceno anketom.
Ovo su podaci kojima raspolaze Skupstina gra-

da Sarajeva, neki su dobijeni anketiranjem, a
neki su iz Programa izgradnje i prostornog raz-

voja grada Sarajeva.

Gustina naseljenosti

— Broj stanovnika 23.370

— Raspoloziva povrsina u ha 251

— Gustina naseljenosti 93.

Gustina stanovanja

— Broj stanovnika 5.916

— Gustina stanovanja 24

— Korisna stambena povrsina 275.184

— Koeficijent racionalnosti 2,15.

Zgrade prema kategoriji

— Broj zgrada 3.374

I, II i III kategorije 54,5%

IV, V i VI kategorije 45,5%.

Stanovnistvo prema kategoriji zgrada

Ukupan broj stanovnika 23.370

I, II i III kategorija 39,1% stanovnika

IV, V i VI kategorija 60,9% stanovnika
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Starosna struktura stambenih zgrada

1899. godina i ranije 1.144 objekta
1900—1918. 697 objekata
1919—1945. 591 objekat
1946—1970. 942 objekta

UKUPNO: 3.374 objekta

Zgrade prema spratnosti

Prizemlje 1.792

P + 1 1.449

P + 2, P + 3 . . . 133

Opremljenost instalacijama

— Elektroinstalacije 99%
— Vodovod 49%
— Kanalizacija 62%

Pokazatelji o prostornom standardu

m2 KSP/stanovnik 11,77

m2 KSP/1 stan 46,51

stanovnika/1 stan 3,95

Raspolozivi trgovacki prostor

Ukupna povrsina 4.530 m2

Prostori za usluzne djelatnosti

Ukupna povrsina postojecih prostora 3.000 m2

Ugostiteljski prostori

Korisna povrsina iznosi 1.300 m2

Saobracaj

Prosjecna sirina saobracajnice (kolovoz plus

plocnik) iznosi 5,56 m

Prosjecna sirina kolovoza 4,6 m
7,5 m2 kolovoza/stanovnik

Zakljadak

Pokazatelj gustine naseljenosti — 93 st/ha je

za cijelu stambenu £etvrt od koje je priblizno

50% povrsine zastitno zelenilo. Prema tome gu-

stina naseljenosti je prilidno neravnomjema. U
donjim zonama ona ide do 260 st/ha. Stambeni
fond je u prilicno losem stanju jer 53% objeka-

ta su I, XI ill III kategorije. Vise od pola obje-

kata je izgradeno u periodu do X svjetskog rata.

Spratnost svih objekata (95%) je P ili P+ 1.

Prema Programu prostornog razvoja potrebni

trgovacki prostor po normativima Generalnog
plana su 4.780 m2

. Razlika u odnosu na raspolo-

zive prostore je svega 250 m2
, a to je samo zbog

toga sto se tri stambene zajednice naslanjaju

na centralni gradski prostor, koji istovremeno
sluzi citavom gradu. Dijelovi blizi periferiji su
deficitarni ovim sadrzajem, te je neophodno
predvidjeti nove povrsine po mjesnim zajedni-

cama. Isti slucaj je sa prostorom za usluzne
djelatnosti.

Ugostiteljski prostori su zastupljeni samo sa

60% potrebne povrsine.

Podatak da 75 m2 kolovoza otpada na jednog
stanovnika je relativno povoljan odnos, all je

rezultat male prosjedne gustine naseljenosti.

Ako imamo u vidu da je ta gustina neravn(>
rnjerno rasporedena, onda nas to stanje nikako
ne moze zadovoljiti.

Iz navedenih podataka se moie napraviti ana-

liza gradevinskog fonda u odnosu na materijal-

no stanje objekata, koja pokazuje da je viSe od
polovine njih u loSem materijalnom stanju. U
ovoj grupi su svi objekti koji imaju znatne arhi-

tektonsko-ambijentalne vrijednosti.

Analiza anketiranog podrucja

Prema podacima dobijenim anketom na ovom
podrucju koje ima povrsinu 23,42 ha gustina

stanovanja je 120 stanovnika/ha. Od okupnog
broja objekata 20,5% su pomocni objekti, 66,5

%

su stambeni, 6,7% su poslovni, a 6,3% su stam-
beno poslovni.

Prosjecna brojnost porodice je 3,5. Stambena
ocuvanost je za 43% objekata dobra, 29% sred-

nja, a 28% slaba. Dobar dio objekata (9%) ima
znatnu arhitektonsku vrijednost, te je pod za-

stitom drzave, 25'% objekata ima ambijentalnu

vrijednost, te ih treba nastojati sacuvati u vanj-

skom plastu, a dispoziciju prilagoditi potreba-

ma savremenog stanovanja, dok 66% objekata

ima malu ili nikakvu ambijentalnu vrijednost.

Cak i medu ovim posljednjim veliki broj je u
skladu sa ambijentom po svojim masama te se

mogu zadrzati, a da svojim prisustvom ne uma-
njuju vrijednost cjeline. Od ostalih sadrzaja na
ovom podrucju se nalazi: crkva, crkveni muzej,

stara riznica, tri dzamije, dva muzeja, dvije sko-

le (kapacitet 720 i 140 udenika), jedan dom glu-

vih (kapaciteta 39 pitomaca), druStveni dom i

stanica milicije.

Predlozena ideja stanovanja

Predlozeno je stanovanje viseg standarda sa

teznjom da se ojada socijalna struktura tog po-

drudja i na takav posredan nacin to podrucje
postane aktivniji ucesnik i stvaralac drugtvenog

zbivanja, Stvaranjem razlicitih struktura stanov-

niStva, ovakva naselja predstavljaju ocuvanje i

razvoj tradicionalnih nacina zivota u komunika-

tivnom drustvenom smislu.
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Ovo podrucje daje priliku da se realizira

struktura organizacije naselja i forma rjesenja

kao primarni zahtjev kreativnosti, a prema tome
izabere ili organizira tehnologija i organizacija

gradenja. Ovdje ne nailazimo samo na problem
u industrijalizaciji gradevinskih elemenata i

elemenata za opremu stana, nego u kreativnom
postupku istrazivanja novih formi stanovanja

proisteklih iz tezuje prilagodenja tradicionalnlh,

novim uslovima stanovanja. To neminovno do-

vodi do zajednidkog koriStenja intimnih prostora

avlija i baSta koji treba i dalje da egzistiraju.

Afirmacija javnog komunikativnog prostora unu-

tar blokova utice na rehabilitaciju naselja. Pje-

Sacki koridori, te pasaii, povezuju prostore stam-

benih dvorista sa javnim saobradajnicama i

ujedno uspostavljaju vizuelne odnose izmedu po-

jedinih javnih prostora i stvaraju osjecaj psi-

hicke slobode i sudjelovanja u zivotu naselja.

Takvo stambeno naselje nije vise samo skup
stambenih celija nego postaje nova stambena
koncepcija koja zahtijeva odredenu funkcionalnu

strukturu. Za sire podrucje planiraju se sljedeci

element!: prostorne organizacije stambenih

struktura, stambene gmpe, stambena susjedstva

i stambene zajednice. Svakom elementu prostor-

ne organizacije odgovara posebna urbanisticka

oprema.

Stambenu grupu okuplja stambeno dvoriSte

koje sadrzi odredenu povrsinu zelenila oivicenog

nizom objekata koji cine fasadu ulica, kompo-
novanih tako da njihovi meduprostori postaju

aviije, a sami se, stepenasto povecavajuci visinu,

uvlace u prostore intemog dvorista. Takvo dvo-

riste postaje intimni stambeni prostor pasazima
povezan za javne komunikacije.

Stambeno susjedstvo predstavlja cjelinu vise

stambenih grupa povezanih podcentrom koji ovaj

sadrzaj formira uz najfrekventnije saobracajnice

koje ce se rekonstruisati u smislu sadrzaja, a u
skiadu sa analizama valorizacije ambijenta obzi-

rom da to predstavlja promjenu istorijskog pro-

fila ulice.

Prostorni elementi koji formiraju stambenu
zajednicu kao organizacionu jedinicu gradske

strukture su presjecigta najvaznijih komunikaci-

ja i eventualno slobodne povrsine, parka, trga i

slicno sa sadrzajem koji daje tom prostoru ka-

rakter odgovarajudeg centra.

nosti transponiranja tradicionalnih formi imaju-
ci istovremeno u vidu odnos prema ulici, kao i

odnos prema kompoziciji grada. Dakle, osnovni
elementi istrazivanja su sljedeci:

— oblikovno-kompozicioni problem

— dispoziciono-urbanisticki problem
— funkcionalni problem

— stepen opremljenosti.

Predmet istrazivanja

— Analiza postojece stambene izgradnje,

— valorizacija pojedinacnih objekata i ambijen-
talnih cjelina,

— urbani stambeni prostor (urbanistidki projekt
jednog dijela podrucja kao modela).

Karakteristika terena

Sjeverna padina grada nagnuta je u smjeru sje-

ver—jug. Prosjedan nagib terena obuhvacenog
projektom iznosi 5fl

/o.

Karakteristike urbanistickog projekta

— Povrsina terena obuhvacenog
projektom 19.342 m2

— Postojeca gustina naseljenosti 250 st/ha

— Predlozena gustina naseljenosti 3B5 st/ha

— Broj objekata koji se ruse 29

— Broj stanova koji se ruse 43

— Stambena povrsina koja se rusi 3.271 m2

— Broj projektovanih stanova 107

— Projektovana povrsina 8.488,5 m2

— Odnos broja srusenih i dobijenih

stanova 1 ;2,5

— Odnos srusenih i dobijenih
povrsina 1:2,6

— Broj dobijenih garaza 57

— Broj mjesta za parkiranje 35

— Procenat izgradenosti 39,1 ‘°/o

— Indeks spretnosti priblizno 1

— Koeficijent iskoristenja terena

(pretpostavka da se ureduje cjelo-

kupna povrsina rekonstruirane zone)

priblizno 1

Posljedice ovakve intervencije

Osnovni podaci o projektu.

Projektni zadatak

Cilj projekta u okviru studije je istrazivanje

onih elemenata koji su bitni pri ovakvoj rekon-

strukciji kako tehnicke i fimkcionalne prirode,

tako i oblikovnih mogucnosti baziranih na vri-

jednosti nasljeda. To znaci istrazivanje moguc-

Ekonomsko opravdanje intervencije na ovom
podrucju je samo nova izgradnja, koja prati i

povecanje gustine naseljenosti. Urbanisticki pro-

jekt pokazuje da je krajnja granica gustine na-

seljenosti do 350 st/ha, pri kojoj je moguce jos

uvijek zadrzati fizionomiju ulice i neke osnovne
principe stanovanja i gradnje u mahali. Ovo
istovremeno prati i povecanje elemenata urba-

nistidke opreme. Prema tome, proizilazi da je
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moguce ispravno planirati sarno sirim urbanis-

tickim rjeSenjima take da se pojedinacna inter-

poliranja koja same otezavaju situaeiju na
ovom planu ne mogu prihvatiti. Najmanje po-

drueje obuhvaceno urbanisti£kim projektom
moze biti veliCine stambene grape, ali uz prihva-

Zakljucak

Vaznost istrazivanja jedne gradske forme i

strukture proizilazi iz razmiSljanja da urbarri-

zam nije samo funkeija potrebe, vee izraz odre-

denog stupnja civilizacije, tj. stupnja komuni-
kativnih odnosa medu Ijudima odredene civili-

zacije. Revitalizacijom stare urbane jezgre, tj.

osposobljavanjem za nove uvjete zivota ostvaru-

jemo strategiju razvoja u buduenosti, koja moze
biti od velike koristi za grad kao i za kontinu-

irani proces planiranja.

Osnovno teoretsko pltanje koje se postavlja

kod revitalizaeije postojeceg gradskog tkiva je

to, koje se vrijednosti tog tkiva mogu zadrzati,

tj. u kolikoj se mjeri moze osavremenjavati
struktura unutar jedne forme koja predstavlja

pojedinaenu oblikovnu vrijednost i vrijednost

kompozieije ejeline.

Forma, tj. vanjski izgled objekta, nacin nji-

hovog nizanja i medusobni odnosi, rezultat su
imutrasnje strukture, te posljedica stupnja
drustvenog razvoja. Forma je, dakle, direktan
izraz strukture, te izmjena strukture mora uti-

cati i na izmjene nekiii elemenata forme.

ceni program sa detaljnom analizom i utvrdiva-

njem vrijednosti za citavu mjesnu zajednicu.

Sva rjesenja moraju biti u granicama realno

moguceg, tako da se obezbijedi zadovoljenje

normalnih funkeija potreba zivljenja ovakvih

stambenih podrueja.

Osnovni smisao provedene studije upravo je u

tome da nauenom metodologijom istrazi vrijed-

nosti tih formi, te projektnim rjesenjem dokaze

da se transponiranjem tradicionalnih elemenata

mogu stvoriti savremeni ambijenti. Pored savre-

menosti u sebi nose i kvalitet srastanja i konti-

nuiteta s ambijentima dokazanih vrijednosti.

Ekonomska opravdanost trazena je odnosom
nove izgradnje i rusenih povrsina. Revdtalizacija,

medutim, podrazuraijeva i asanaeiju postojecih

objekata uz modificiranje interijera za potrebe

modernog stanovanja.

Ambijentalne i kompozicione vrijednosti o-

pravdavaju smisao cuvanja karakteristicnih fi-

zionomija naselja. Mada se ne moze u svakom
parcijalnom rje§enju naci zadovoljavajuca eko-

nomska opravdanost, samo drastvo, svojom in-

terveneijom mora biti zainleresirano za revitali-

zaciju tih vrijednosti. Ova studija dokazuje te

vrijednosti, daje naueni pristup rjesavanju, te

treba da poslu^i kao start kod programiranja

stanovanja na padinama, te kao osnova za drus-

tvenu akeiju u tom smislu.

VVOD

Mali historijski centri mogu biti klasificirani

u razlidite tipove zavisno od zajednickih proble-

tna i specificnih odlika koje ih karakteriziraju.

Njihova velicina, ekonomska funkeija, kulturni

kontekst su samo neki dementi koji utjecu na

njihovu klasifikaciju.

Ovi historijski gradovi su ranije bili znacajni

kulturni Hi ekonomski centri. Mnogi od njih

nisu bili zahvaceni talasom industrijalizaeije i

urbanog rasta XIX stoljeca, pa su stagnirali i

postali centri poljoprivrednih predjela, dobivaju-

6i specificna obiljezja u danasnjem drustvu.

Za razliku od vecih hisiorijskih gradova, kod
malih se, u vecini slucajeva, ocuvala historijska

jezgra kao vidljiva dominanta uokvirena starim

bedemima i jos uvijek je centar drustvenog i

poslovnog zivota, obuhvacajuci i veliki dio sta-

novanja. Sama historijska jezgra je u velikom

skladu sa okoinim pejsazom stvarajuci jedin-

stvenu ejelinu.

Mali historijski centri su izlozeni specificnim

opasnostima razlicite vrste:

— nedovoljna ekonomska aktivnosl grada uvje-

tuje emigraeiju njegovog sianovnistva ka ve-

cim centrima, napustanje i propadanje stare

jezgre;

—* nedovoljno odrzavanje i zapustenost historij-

ske jezgre moze takode uvjetovati njeno na-

puStanje i seobu sianovnistva u modernije
kvartove na periferiji grada, a doseljavanje

onih sa jos slabijom ekonomskom modi za
njeno odriavanje;

— naprotiv, prevelika ekonomska aktivnost moze
izazvati ruSenje starih i ubacivanje novih

struktura, koje ce ugroziti staru jezgru i nje-

nu harmoniju sa okolinom;
— istovjetne posljedice na historijsku jezgru

mogu imati i mjere adapliranja i uvodenja
modernih aktivnosti ciji je cilj stvaranje eko-

nomske haze revitalizaeije;

*— prosirenje starih i izgradnja novih saobra-

cajnica, podizanje skola, zdravstvenih ustano-
va i slicno, 6e razoriti mjerilo grada i nje-

govo jedinstvo;

Vjekoslava Sankovic

REVITALIZACIJA STARQG GRADA
POCITELJA

— u zemljama razvijenog svijeta brza ekspanv
zija stanovniStva i znatan priliv ljudi u gra-

dove prijete razaranju starih struktura i na-

rusavanju njenog sklada sa okolinom.

Da bistno oduvali pozitivne kvaiitete domade ur-

bane i ruralne okoline i osigurali njenu pravilnu

i efikasnu zaStitu, prije pritiska prekomjerne eks-

panzije i industrijalizaeije Hi pak napustanja i

degradiranja moramo poduzeti odgovarajuce mje-

re. Regionalna politika mora uzeti u obzir speci-

ficne potrebe malih historijskih Centura osigura-

vajudi njihovu konzervaeiju odredivanjem takve
ekonomske uloge, koja nece zapustiti historijsku

jezgru i struktura. Samo pravilnom i blagovre-

menom koordinaeijom razlicitih specifalista (hi-

storicara, arheologa, etnologa, konzervatora, pro

-

jektanata, urbanista, planera, sociologa, ekono-

rnista, pravnika) mozemo ostvariti pravilan put
zastite. Planiranjem ce se obuhvatiti ocuvanje i

isticanje specificnih vrijednosti grada u cjelokup-

nom novom razvoju.

Poslivanjem mjerila i karaktera postojeceg sta-

rog grada, naglasavanjem dominantnih gradevina,

historijskih elemenata, vizuelnih kvaliteta urba-

nog prostora i gradske strukture, odabiranjem
prikladnih novih sadrzaja za prazne objekte, omo-
gucit cemo ovoj kulturnoj bastini da postane
svojina buducih generaeija . Analiziranje, valorizi-

ranje i revitaliziranje malih historijskih gradova
mora biti bazirano na nauenim principima kako
hi postignuti rezultati opravdali znatna materi-

jalna ulaganja neophodna za ostvarenje tako slo-

ienog zadatka. Usvojene mjere revitalizaeije po-

red tehnickih, pravnih i finaneijskih problema
moraju poStovati pravila, obidaje i zelje stanovni-

ka prostudiranog historijskog centra.

Poditelj, mali historijski grad smjesten na lije-

voj obali rijeke Neretve juzno od Mostara, pred-

stavlja prostorno i topografski zaokruzenu i defi-

niranu urbanu ejelinu ciji prvi pisani dokumenti
datiraju joS iz sredine XV stoljeca. Znadaj ovog
historijskog grada se mijenjao kroz historiju u
zavisnosti od promjena njegovih gospodara. Uloga
mu je uglavnom bila strateska, jer je polozaj ut-

vrde na istaknutoj prirodnoj litici omogudavao

202 203



preglednost toka rijeke Neretve prema sjeveru i

jugu.

Kao i mnogi drugi historijski gradovi ova js-

dinstvena urbana aglomeracija je izlozena stal-

nom propadanju i degradiranju. Nedovoljna eko-

nomska aktivnost grada uvjetovala je emigriranje

stanovnistva u vece gradove, a konstantna zapuS-

tenost gornjeg dijela starog grada, dotrajalost ob-

jekata i nepostojanje infrastrukture su pospje-

sili seobu preostalog stanovnistva u dolinu, izvan

bedenta, gdje je otpocela neplanska izgradnja

individualnih stambenih obfekata.

Napustanje i ponovno naseljavanje ovoga gra-

da aktueliziraju problem njegove revitalizacije —
kompleksnog naucnog procesa, koji podjednako
koristi metodologiju urbanistickog projektiranja

i zastitu kulturne bastine.

SI. 1 Pocitelj u 19. stoljecu — slikao K. Liebscher

IZGRADNJA POCITELJA I NJEGOVE
KOMPOZICIONO ESTETSKE VRIJEDNOSTI

Mozemo konstatirati da su u izgradnji Pocitelja

znacajna tri perioda:

1. doba M.atije Korvina kada je utvrdena stra-

teska vrijednost mjesta,
2. doba formiranja naselja pod utjecajem orijen-

talnih shvacanja,

3.

doba ponovnog zadobijanja strateskog zna-

caja nakon osvajanja Gabele oa strane Mle-
cana.

Po dolasku austrijske vlasti, Pocitelj gubi stra-

teski znacaj i naglo propada. Poruseni su bedemi
kod donje kapije, a nesto kasnije i dio bedema
kod hamama zajedno sa malim vratima. Tako je

unisten kontinuitet gradskih bedema 1 otvoren
put u Donje i Gornje polje. Stalnim propadanjem

SI. 2 Poglcd na dzamiiu i gomji dio Pocitelja — Slikao K. Liebscher

i napustanjem naselja ova izvan redna urbanis-

ticko-arhitektonska aglomeracija se sacuvala do
danas u svojoj orginalnoj postavci i obliku. Zais-

ta je sretna okolnost sto je doslo do ofinvanj a

ove jedinstvene aglomeracije upravo u njenom ne-

izmijenjenom obliku. U cijelosti ova aglomeraci-

ja, u odnosu na vodu, konfiguraciju terena i

utvrdene kule, ima u postavci izvjesnu slidnost sa

Dubrovnikom i Stonom.

Po svojoj internoj organizaciji ima karakteris-

tike orijentalnog tipa naselja. Zonska podjela cje-

lokupnog naselja je ocigledna. Carsija — poslov-

ni dio grada je nastala na stjecistu tri kopnena
i jednog vodenog puta. Jedan put je vezivao grad
sa sjevernim dijeiom prema Blagaju, Mostaru i

Sarajevu, drugi sa juznim dijeiom — Dalmaci-

jom, a treci koji se spustao vijugavo kroz nase-

Ije od gornje kapije ka donjoj dolazio je iz prav-

ca Nevesinja i Stoca. U poslovnoj zoni smjesteni

su i javni objekti (han, hamam, medresa), dok je

dzamija' smjestena na njenom rubu. Jednim je

svojim ulazom vezana za carsiju i medresu, a
drugim za stambenu zonu.

Stambena zona je polozena amfiteatralno po
padinama na izvanrednom konfigurativnom tere-

nu. Od puta koji se spuSta vijugavo i strmo od

gornje kapije granaju se sokaci koji povezuju
svaku kudu. Nad naseljem dominira kula koja po
svojim dimenzijama stoji u mjerilu cjeline. Umi-
jece prilagodavanja terenu i ambijentu je o^i-

giedno. Objekti postavljeni na strmoj padini pos-

tuju pravo na vidik. Usprkos zbijenosti prisutan

je osjecaj prostranstva.

Za Pocitelj kao cielinu epoha turske dominacije

iz 16. stoljeca ima najveci znacaj. Srednjovjekov-

na utvrda od koje se do danas ocuvao donji dio

glavne kule, mala cetvrtasta kula lijevo od ulaza

u tvrdavu i dio zida na zapadnoj strani, ima pr-

venstveno urbanisticki znacaj.

Orijentalni utjecaji ujedinjeni sa autohtonifn

stvorili su ovu specificnu arhitektonsku cjelinu

i estetsku vrijednost u kojoj stambena arhitektu-

ra djeluje svojom masom, odnosom povrsina,

efektima svjetlosti i sjene, •materijalom i njego-

vom bojom. Kuca je veoma skromna u poredenju
sa mostarskom i stolackom kako po prostranstvu
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X.

SI. 3 Pogica na kulu 1 sahat-kulu sa puta koji je povezivao Pocitelj sa Dalmacijom

tako i po obradi detalja. Kamena je, sa visestres-

nim krovom, a pokrivena kamenom plocom. Po-

djela kuca na zimski i ljetni dio se malo osjeca.

SI. 4 Crtez kule — najstarijeg dijela Pocitelja

Smjestaj stoke u donjoj etazi je uobicajena po-

java. U arhitekturi javnih objekata se ne ogleda

toliko utjecaj autohtonog.

REANIMACIJA POCITELJA

U toku relativno dugog vremenskog perioda
socijalno-ekonomski faktori uslovljavali su napus-
tanje Pocitelja od strane njegovih stanovnika, ta-

ko da se njihov broj postepeno ali neprekidno
smanjivao. Ovaj mali grad sa bogatom i znacaj-

nom historijom ostao je izvan glavnih komunika-
cija koje su izgradivane izmeau 1878. godine i

1914. godine, zatim izmeau 1918. godine i 1941.

godine. Ostavsi, tako reci, bez aktivnog stanovnis-

tva, Pocitelj je nakon II svjetskog rata pruzao
sliku pravog mrtvog grada. Malobrojni stanovni-

ci, uglavnom starci i zene, stanovali su u ovom
napustenom gradu, a bavili se ekstenzivno zemljo-

radnjom i stocarstvom u Donjem polju ispod

grada, u plodnoj kotlini rijeke Neretve. Samo po-

neki ljubitelj starina je nakratko svracao u na-

puSteni i poruseni stari Pocitelj.

Izgradnjom moderne komunikacije dolinom Ne-

retve od Bune do Metkovica, Pocitelj je dobio

sansu za svoje ozivljavanje. Ova komunikacija je

u stvari samo otvorila problem buducnosti Poci-

telja, ali ga nije rijesila. Vlasnici napustenih po*
ciiteljskih kuca vec odavno su zivjeli u drugim
naseljima i gradovima, uglavnom u Hercegovini.

Jedan dio je bio naseljen u udaljenim gradovima
u Bosni, a jedan dio je zivio cak izvan Jugoslavi-

je. Bivsi stanoviiici, odnosno njihovi nasljednici

sada su vrsili razne intelektualne ili zanatske dje-

latnosti daleko od Pocitelja. Njihov povratak u
Pocitelj nije dolazio u obzir, bez obzira na cinje-

nicu da su oni jos uvijek bili vlasnici napustenih
i porusenih domova i okucnica. Izgradnjom nove
komunikacije dolinom Neretve Pocitelj dobiva
znacaj turistickog potencijalnog punkta u regio-

nu Hercegovine, a time i porusene i trosne kuce
u Pocitelju dobivaju vrijednost. U prvo vrijeme

ova vrijednost joS nije biia znacajna, ali su iz-

gledi za njeno povecanje bili realni. U tim novo-

nastalim okolnostima stari vlasnici su prodavali

svoju napustenu nepokretnu imovinu u Pocitelj u.

Dolazi do promjene socijalne strukture stanov

nika. Od nasljednika nekadasnjih bogatih stanov-

nika Pocitel ja, sada kupuju trosne i ruSevne kuce

uglavnom seljaci iz okolice, koji naslucuju mo-
gucnosti prosperiteta u buducnosti. Medutim, oni

aktivno ne utjecu na poboljSanje materijalnih uv-

jeta za zivot u gradu, jer ne posjeduju potrebna

financijska sredstva, niti gradske navike. U soci-

jalistickom sistemu pokretacki faktor moze biti

samo drustveni sektor koji posjeduje financijska

sredstva. U konkretnom slucaju prvi korak uci-

nilo je jedno ugostiteljsko poduzece, koje je fi-

nanciralo radove na adaptiranju i opremanju sta-

re skolske zgrade, medrese iz XVI stoljeca, za

kafe-restoran.

Poslije je Ministarstvo za kulturu republike

Bosne i Hercegovine osiguralo potrebna finan-

cijska sredstva za uredenje najvece stambene
zgrade u Pocitelju, koja je nekad bila rezidencija

pociteljskih kapetana, za novu namjenu: koloniju
likovnih umjetnika ove republike.

Ova dva objekta postala su zariSte reanimacije

Pocitelja. Jedan dio turista koji se krecu na liniji

Sarajevo — Dubrovnik i obratno redovito se za-

ustavljao u Pocitelju da bi ovdje proveo sat-dva,

da bi napravio foto-snimak ili neki filmski kadar,

da bi razgledao dzamiju, zgrade umjetniCke ko-

lonije i srednjevjekovnu kulu. Svaki je ne§to

SI. 5 Snimak Pocitelja sa desne obale Neretve iz 1971. godine
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konzumirao u kafe-restoranu i zatim nastavio
svoje putovanje.

Osim toga, turisticke agencije iz Dubrovnika
dovodile su vece grupe turista na izlet u Pofiitelj

i Mostar, 5to je osirn financijskog efekta bilo vrlo

znacajno za propaganda, turisticke atraktivnosti
PoCitelja.

Tokom nekoliko godina PoCitelj je postao poz-
nat kao vrlo zanimljiv kuiturno-historijski i turis-

ticki punkt Hercegovine. Pocetni uspjeh je osig-

rao i daljnja financijska ulaganja. Sada se radilo

0 potrebi vecih ulaganja u komunalnu infrastruk-

turu u Pocitelju: u putove, vodovod, kanalizadiu
1 elekroinstalacije. Posljednjih godina, po prilici

polovina Pocitelja unutar zidina je dobila ove in-

staiadje, a time je realiziran osnovni preduvjet.

njegove daljnje reanimacije. Povecane potrebe

ugostiteljstva dovele su do obnavljanja zgrade

porusenog hana, preuredenog kao za restoran,

koji radi preko citave godine, a ne samo u toku

ljetne sezone, sto je bio slucaj sa kafe-restora-

nom u staroj medresi.

Poduzece koje drzi citavo ugostiteljstvo u Poei-

telju je financiralo i obnavljanje starog hamaraa
iz XVI i XVII stoljeca, kao i nekoliko stambe-

nih kuca kao hotelske kapadtete.

Ova nova privredna baza je dovela do poveca-

nja vrijednosti svih nekretnina u Pocitelju i do
povecanog interesa i privatnika da ulazu svoja

financijska sredstva u ugostiteljstvo: male.kavane
I restorahe u neposfednoj blizini starog Pocitelja..

Ovi novi, u pravilu neodgovarajuci objekti, pos-

tal! su uskoro prava opasnost za kulturncnhisto-

rijske vrijednosti Pocitelja. Zajednickim injera-

zna komime Capljina, na cijoj se teritoriji nalazi

Pocitelj, i sarajevskog poduzeca koje drzi citav

ugostiteljski pogon u Podteliu unutar zidina, —
sprijeceno je sirenje primitivnog privatnickog

djelovanja u ugostiteljstvu.

U kratkom vremenskom roku situacija se pot-

puno izmijenila. Interes za financijska ulaganja

u Pocitelju je porastao do te mjere da su se mo-
rale spreCavati neke aktivnosti koje su ugrozavaie

osnovne vrijednosti ovog historijskog grada, cija

je glavna osobenost sklad prirodnog i arhitekton-

skog ambijenta. Ukoliko se ne bi ove vrijednosti

ocuvale i turisticki interes za Podtelj bi sigurno

opao, poSto su upravo kulturno-historijske osobe-

nosti te. koje privlace ljude na njihovim putova-

njima.

U sadaSnjem trenutku problem daljnje reani-

macije Podtelja zavisi od toga u kojoj ce mjeri

stanovnici Pocitelja naci svoj ekonomski interes

u turistickoj privredi. Pitanje je koliko ce oni

moci nadi zaposlenja u raznim akt.ivnostima koje

prate turisticki znacajne urbane cjeline. Ni u kom
slucaju Podtelj ne treba da postane grad-hotel.

jer bi izgubio draz zivog urbanog organizma; u
tom slucaju bi se potpuno odvojio od svoje histo-

rije, Zato je neophodno ekonomski vezati sta-

novnike u starom gradu za sve djelatnosti koje

su od interesa za razvitak turistiCke privrede Po-

citelja.

Unutar zidina ostat ce zivjeti taj dio stanovni-

ka, brinuti se za sto ugodniji boravak gostiju, sa

teznjom da svakog gosta do duze zadrzi u svom
gradu, iako Podtelj i u buducnosti moze bid

samo punkt tranzitnog turizma. Sve druge neop-

hodne gradske sluzbe, kao sto su skola, ambulan-
ta, milicija itd. bit ce smjeStene izvan gradskih
zidina, kako bi se sto vjernije saduvala autenticna
historijska sihieta Pocitelja, a njegova arhitektura
srasla s ovim kamenim grebenom iznad bistre

brze Neretve, jedne od najljepsih jugoslavenskib
rijeka.

SI. 6 Pogled na dzamiju, sahat-kulu, slikarsku
koloniju i donje poije

KONZERVATORSKO-RESTAURATORSKI
PROBLEMI

Ovi problemi su usko vezani za adaptiranje sta-

rog Pocitelja novim uvje.tima, u kojim ovaj stari

grad postaje vazan turisticki punkt u regionu

Hercegovine. Svi konzervatorsko-restauratorski

zahvati treba da se podrede osnovnom cilju Cu-

vanja historijske siluete starog grada, te cuvanja

vanjskog izgleda svakog pojedinog arhitekton-

skog objekta. S ovom teznjom u vezi je i pitanje

restauracije onih zgrada, ciji ostaci omogucavaju
autenticnu restauraciju.

U sadasnjem trenutku i pored znacajnih rado-

va na uredenju starog Podtelja, opci utisak koji

posjetilac dobiva o Pocitelju, kad ga pogleda
odozdo sa obale Neretve, je slika grada u kome
rusevine dominiraju nad odivanim zgradama. Ta-

kav utisak naglasava historijski karakter Poci-

telja i predstavlja prednost kao turisticka atrak

SI. 7 Pogled sa tabije na gornji dio Pocitelja koji je
iskljucivo stambeni. Danas su mnogi objekti u

rusevnom stanju.

cija. Medutim, teznja za ozivljavanjem ovog sta-

rog grada dolazi u koliziju sa teznjom o cuvanju
njegovog sadasnjeg izgleda. Rjesavajuci pitanje

povratka jednog dijela aktivnog stanovnistva u
Pocitelj, istodobno sa problemima konzervacije i

restauracije ansambla starog grada i svakog poje-

dinog arhitektonskog objekta posebno, — dolazi

se do zakljuCka da je neophodan kompromis u
postizanju rjesenja za obje grupe problems. S
jedne strane, postupkom restauracije se ne smije

od starog rusevnog Pocitelja stvoriti posve ob-

novljeni grad, dok s druge strane se moraju rje-

savati problemi smjestajnih kapaciteta u starom
gradu, za razne neophodne namjene. Delikatan za-

datak konzervatora je u tome da nadu pravu
mjeru zadovoljavanja obiju teznji.

Poseban problem predstavlja eventualna graa-

nja potpuno novih zgrada u starom Pocitelju, sto

se u principu ne smije odbaciti, ali svaki ovakav
zahvat treba podvrci najsavjesnijem istrazivac-

kom postupku, da bi se osigurali od mogucih ne-

gativnih posljedica po historijske i estetske vri-

jednosti siluete starog grada.

Vrste arhitektonskih objekata u Pocitelju

Sve stare zgrade u Pocitelju mozemo svrstati

u sljedece grupe:

— Stambene zgrade

— Sakralni spomenici

— Objekti tvraavske arhitekture

— Spomenici javne arhitekture

Crtez 1 Stambeni objekti u gornjem dijelu grada

Konzervratorsko-arhitektonski tretman ovih gru-

pa u konkretnom slucaju ne moze biti jednak.

Razlike u tretiranju uvjetovane su razlicitom kul-

turno-historijskom vrijednoscu njihovom, stanjem
u kome se sada nalaze, njihovom autenticnom
historijskom namjenom i drugim elementima
koji tttjecu na valorizaciju historijskog objekta.

SI. 8 Dobro sacuvana dvoetazna kuca u gornjoj
etazi ima vise odaja za stanovanje i siroku divan-

nanu orijentiranu prema ogradenom dvoristu

208 14 Nase starine 209



SI. 11. Kaldrma u dvoristu stambcnog objckta u
neposrednoj blizini sahat-kulc

SI. 10 Krovni pokrivac o_ ncpravilnih kamcnih ploca
relativnu vrilkih dirnenzija

SI. 9 Drvena arhitektura divunhane (lode) na katu sa

hajatom 'a prizemlju

SI. 12 Karakteristicna avlijska vrata sa kovanim
okovima Crtez 2 Pociteljska dzamija i Umjetnlcka kolonija

Uocavajuci osnovne razlike, pociteljske kuce
mogu se klasificirati u cetiri grupe:

1. Mala kuca sa jednom ili dvije prostorije u
prizemlju i malim podrumom dobivenim u
nagibu terena. Ova kuca nosi vise seoski nego
gradski karakter.

2. Kuca sa razvijenijim rasporedom prostorija:

u prizemlju ima vise odaja i divanhanu (lo-

du), a u niskom prizemlju staju za stoku i

ostavu. Ova kuca ima kamenim zidom ogradc-
rio dvoriste (avliju).

4. Najbogatiji stambeni ansambl koji se sastoji

od dvije zasebne kuce: harernluka u kome sta-

nuju vlasnici i salemluka u kome stanuje po-

siuga. Ovakav ansambl ima i dva dvorista:

zensko intimno dvoriSte za domace i mu§ko
dvoriste u koje ima pristup i stranac. Ova ku-

ca ima vrlo razvijen raspored sa brojnim stam»

benim prostorijama u prizemlju i na katu.

Hajat u prizemlju i divanhana na katu pove-

zuju se prostorno sa zenskim dvoriStem koje
je bogato ukraSeno zelenilom, a popodeno ka-

menim oblutkom u pravilnirn geometrijskim
ornamentima.

Stambene zgrade

3. Dvoetazna kuca koja ima u gornjoj etazi vise

odaja za stanovanje sa musariderama (ugrade-

ni ormari) i sirokom divanhanom orijentira-

nom prema ogradenom dvoristu, — a u do-

njoj etazi hajat (natkriveni dio kuce) sa dvije

do tri odaje za stanovanje.

Na bsnovu analiza stambene arhitekture u Po-

citelju, koje sam ucinila u toku terenskih radova,

mogu se uociti neke njene osobenosti. U odnosu

na stilsku pripadnost, generalno kazano, stam-

bena arhitektura Pocitelja predstavlja mjesavinu

elemenata mediteranske i orijentalne kuce. Osim
toga neke karakteristike su iskljucivo vezane za

Poditeij. Mediteranski su dvovodni krovovi, nagla-

sena struktura kamenog zida, razmaknuti mali

prozori i raspored prostorija u malim jednoetaz-

nim kucama. Orijentalni su cetverovodni krovovi,

doksati, nizovi priblizenih prozora, drvena arhi-

tektura divanhane (lode) na katu, raspored pros-

torija sa hajatom (natkrivenim dijelom kuce) u
prizemlju i otvorenom divanhanom (lodom) na

katu, te intimna povezanost ogradenog dvorista

sa prostorima za stanovanje. Moze se reci da se

na svakoj zgradi prozimaju ovi raznovrsni deta-

lji, dajuci pociteijskoj kuci specifidnu fiziono-

miju. Ono 5to predstavlja naglasenu zajednicku

csobencst ove arhitekture, to je krovni pokrivac

od nepravilnih kamenih ploca relativno velikih di-

menzija :i kameni dimnjaci oblili arhaicnih formi.

SI. 13 Pogled na hajat



Kuce sve cetiri grupe imaju zahod u dvoristu,

a malu kupaonicu »hamamdzik« u musandari (dr*

veni ugradeni ormar). Bogatije kuce su imale
ovakvu kupaonicu u svakoj sobi.

Vecina stambenih kuca u Pocitelju potjecu iz

XVIII i XIX stoljeca, manji broj je stariji, all

je vjerojatno i ranija stambena arhitektura pri-

padala istom stilu. PoSto su ovi objekti daleko

najbrojniji, oni daju karakteristican izgled sta-

rom gradu, dok su monumentalni sakralni i javni

objekti akcenti siluete Pocitelja.

Za rusevne stambene kuce, kao i za one koje

treba dijelom restaurirati, potrebno je sacuvati

prvobitan vanjski izgled, insistirajuci na svim
autentionim materijalima i oblicima, — all je

moguce i potrebno intervenirati u unutrasnjem
rasporedu i uredenju. Neophodno je u kuci smje-
stiti zahod i kupaonicu, uvesti potrebne instala-

cije (vodovod, kanalizaciju i elektriku), a sobe
podesiti za suvremeni namjestaj. Dozvoljavam
mogucnost uredenja nekih stambenih zgrada za

hotelske kapacitete. Ukoliko u buducnosti na-

rastu hotelske potrebe u Pocitelju, predvidam

/ S'

Crtez 3 Trijem Pociteljske dzamije.

izgradnju modernog hotela u Gomjem polju uz

obalu Neretve. Jedan dio starih stambenih kuca,

koje se nalaze u rusevinama, predviaen je za.

cistu konzervaciju. Njihov izbor je ovisio o stanju

ocuvanosti, odnosno rusevnosti, te njihovom sm je-

staju u odnosu na glavne grupacije zgrada i naj-

vrijednije vizure posmatranja siluete grada. Kon-

zervirane ruSevine treba da sacuvaju dio histo-

ryske karakteristike napustenog grada.

Sakralni spomenici

U Pocitelju unutar zidina je od ove vrste spo-

menika sacuvana samo potkupolna dzamija iz

XVI stoljeca. Ona je jedna od najljepsih u Bosni

i Hercegovini, kako po proporcijskim odnosima
njenih osnovnih volumena, po finoci oblika, tako

i ornamentici rezanoj u kamenu i kvalitetnom
klesarskom poslu, koji je dosao do izrazaja u sva-

kom detalju strukture zida. Prostor oko dzamije

je ograden kamenoim zidanom ogradom sa dvije

kapije: donjom, kojom se stepenicama dolazi na

plato dvorista i gornja, kroz koju se ulazi sa glav-

ne pociteljske komunikacije. UnutraSnjost dza-

mije je u vrlo losem stanju. Potrebna su istrazi-

vanja na zido\dma da bi se utvrdilo ima li ostata-

ka bojene ornamentike, koja je sigurno postoja-

la u ovoj vrsti dzamija. Oefinitivno uredenje en-

terijela dzamije treba biti rezultat posebnog stu-

diranja sa ciljem da se konzervira sve sto se

utvrdi kao autenticno iz vremena kad je dzamija
gradena. Eventualne intervencije koje bi imale

kreativni znacaj potpuno ce se podrediti origi-

nalnim stilskim valerima. Dzamija je umjetnicki
najvrijedniji objekat u Pocitelju. Polazeci od ove
valorizacije konzervatorski postupak ce biti naj-

rigoroznije primijenjen kako u enterijeru i ekste-

rijeru same dzamije, tako i na svim dijeiovima

dvorista, cesme, podzida, kapija i zelenila, — ko-

je cine neodvojivu cjelinu sa spomenikom.

Objekti tvrdavske arhitekture

Utvrda Pocitelja gradena je sa prekidima od
XV do XVIII stoljeca. Jos uvijek je moguce pra-

titi njeno razvijanje pocevsi od najnepristupac-

nijeg polozaja na kome je prvo bila izgradena

donzon kula sa malim oborom (obimne zidine ko-

je zatvaraju omanji prostor uz kulu), potom je

odbrambeni sistem prosiren na ne§to prostraniji

pojas uz kulu, da bi na kraju obuhvatio citavu

padinu sa obimnim bedemima, kulama i kapija-

ma. Ova posljednja faza utvrdivanja predstavlja

u stvari utvrdeno podgrade (suburbium), u kome
se u turskom periodu razvilo naselje (kasaba',

koje je uglavnom zadrzalo izgled kakav je imalo

u XVII stoljecu kad ga je posjetio Evlija Ce-

lebija.

Saduvani su glavni punktovi tvrdavskog siste-

ma: Gavran-kapetanova kula (donzon) sa ostacima

zidova oko nje. Ovi su pripadali zgradama re-

zidencije knpetana i posade. Lucna kapija koja
je vodila u ovaj centralni tvrdavski dio dobro je

ocuvana. Osim ovog ansambla saduvane su: gor-

nja i donja kapija sa ulaznim kulama, ostaci od-

brambenih kula uzduz bedema, tabije (polo^aji

koje su izgradili Turci za topove) i relativno do-

bro sacuvani ostaci bedema koji su opasavali

grad i podgrade. Na nekim dijeiovima dobro su
saduvani i prsobrani na kruni bedema i otvori

za branitelje. Na osnovu raznih deb/jina zida i

ovih otvora mogude je izvrsiti autentidnu restitu-

ciju nekadasnjeg izgleda bedema sa dvije super-

-ponirane drvene galerije u donjem dijeiu i krune
bedema na kojoj su zidani prsobrani Stitili bra-

nitelje. Po visini bedema bila su rasporedena iri

reda branitelja na raznim rastojanjima. Citav sis-

tem utvrde treba konzervira ti ne naglasavajuci

posebno ni jednu vremensku fazu. Samo manje
restauratorske zahvate predvidam na ulaznim ka-

pijama i Gavran-kapetanovoj kuli. Ovdje se ne
radi o zamjenjivanju nestalih dijelova, nego o

konstruktivnom saniranju sacuvanih dijelova, sa

ciljem da se spase od propadanja.

Buduci da je Gavran-kapetanova kula u cita-

vora sistemu najbolje ocuvana, a obzirom na vri-

jeme kad je gradena, ima posebnu vriiednost,

misijenja sam da joj treba u buducem zivotu Vo-
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SI. 15 Pogled na gornju kapiju koja je u veoma
iosem sianju

citelja dati odgovarajucu kvilturno-historijsku na-

rnjenu. Predlazem da se u iijoj smjesti Muzej

srednjevjekovnog i turskog oruzja, koje se upo-

trebljavalo u Heircegovihi. Najvrijedniji eksponati

bi bili smjesteni u samoj kuli, a u otvorenim pro-

storima oko nje primjerci srednjevjekovnih to-

pova, turske artiljerije koja se izlijevala na lieu

mjesta i naprava za razbijanje utvrdenih grad-

skill kapija.

U neposrednoj blizini glavnih dijelova tvraav-

skog sistema potrebna su arheoloska istrazivanja.

•Svi arheoloski nalazi ce biti prezentirani u ok-

viru zelenih povrsina, koje ce sluziti stanovnici-

ma Pocitelja kao i turistima za rekreaeiju. Pro-

jektiranje ovih zona bit ce moguce tek posto se

izvrse arheoloska istrazivanja.

Projektom ozeienjavanja ovih dijelova treba

obnoviti autohtone vrste, kao sto je orah o kome
govori Evlija Celebija kao o najkarakteristicni-

jem drvetu u Pobitelju, zatira nar i smokva, te

brojne vrste drugog ukrasnog rastinja i cvijeca

koje se srece u Pocitelju i okolini.

Spomenici javrie arhitekture

Spomenike ove grupe cine: medresa (zgrada

srednje §kole iz turskog doba), haniam (javna ku-

SI. 16 Pogled na ikupole medrese i sahat-kule

paonica iz ist^g vremena), han (prihvatiiiste za
putnike i njihove karavane) i sahat-kula.

Sva cetiri spomenuta spomenika gradena su od
XVI—XVII stoljeca, a pripadaju monumentalnoj
arhitekturi islamske osmanske skole. Zgrada med-
rese ima znacajnu umjetnicku vrijednost. Upra-
vo zbog toga sto se ona isticala svojom ljepotom,
na njoj su izvrseni prvi konzervatorski raaovi.

Ovi radovi su izvrseni strueno, pa sama gradevina
nije izgubila autenticne vrijednosti. JVledutim
problematicna je namjena koja je data medresi.
Koliko god se uspjesno uklopio kafe-restoran u
medresi u turisticki zivot Pocitelja, ipak ostaje
vrlo neuvjerljivo vezanje ugostiteljske namjene
za jedan Iiistorijski vrijedni skolski objekat. U
vezi sa novom namjenom je i zrtvovanje relativno
velikog dijela gradevine za kuhinjski pogon, di-

me je spomenik izgubio od svoga integriteta. U
sadasnjem trenutku jos nije realno predvidati ne-

ku drugu namjenu za medresu, ali u skoroj bu-

duenosti treba razmatrati ovo pitanje, sa ciljera

adekvatnijeg vrednovanja ovog spomenika. Raz-
matrajuci ovo pitanje dolazimo do zakljucka da
bi kulturna namjena bila najadekvatnija, pa cu

se zalagati da se u medresi (kad za to bude uv-
jeta) uredi manja citaonica i biblioteka, koja ce

sluziti Umjetnickoj koloniji, a istodobno i sta-

novnicima Pocitelja, kao i turistima koji se duze
zadrzavaju.

Hamam je spomenik tipican za turske ma-
nje javne kupaonice. Njegovu glavnu karakte-

ristiku cine potkupolni prostori koji dolaze do
izrazaja, kako u enterijeru, tako i u eksterije-

ru, sto ima znacaja za siluetu Pocitelja. Prije ne-

koliko godina izvrseni su radovi konzerviranja i

restauriranja nestalih dijelova. Restauracija je ne-

strueno napravljena, pa je doslo do izmjena, koje
su ugrozile autenticne vrijednosti unutrasnjih
prostora. Zbog toga je neophodno izraditi proje-r

kat za nove restauratorske radove, kojim bi se

otklonile ucinjene pogreSke. U sadaSnjem trenut-

ku jos nije moguce prici ovim radovima zbog
oskudice u finaeijskim sredstvima, ali ce u tolcu

nekoiiko sljedecih godina ovaj problem postati

aktuelan. Tada ce se rjeSavati i pitanje nove nam-
jene hamama. I u ovom slucaju kulturna namje-
na bi najbolje odgovarala karakteru spomenika.
Kao i rimske terme i turski liamami su imali

siri drustveni znacaj kao gradevine za okupljanje

Crtez 8 Crtez donjeg dijela Pocitelja sa pogledom na
medresu, kapiju i Neretvu
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ljudi. Do sada razmatrana namjena hamama u
Pocitelju za izlozbenu i prodajnu galeriju slika i

skulptura clanova Umjetnicke galerije, potpuno
odgovara, jer bi se u tom slucaju mogle istak-

nuti sve vrijednosti svih unutrasnjih prostora,
koji bi Dili dostupni posjetiocima. U obzir moze
doci i neka druga namjena pod uvjetom neoste-
cenja postojeceg prostora ovog spomenika.

SI. 17 Arhitektonski detalj n gornjem dijelu grada

Kan je obnovljen prije nekoliko godina. Os-

kudne substrukdjc nisu omogucavale autentienu
restauraciju. PriSlo se obnovi spomenika na bazi

nekih nedovoljno dvrstih analogija. Osim toga,

arhitekt je sebi dozvolio da njegova kreacija nad-
vlada sve autenticne stilske fragmente i karakte-

ristike, cime je objekat izgubio svoje spomenicke
vrijednosti. Ni u buducnosti se ne mogu predvi-

djeti nikakvi radovi koji bi hanu vratili njegovu
historijsku autenticnost, pa ga u okviru starog
Pocitelja mozemo posmatrati kao novogradnju sa

fragmentima starog spomenika, koja se dosta
dohro uldopila u historijski ambijent.

Sahat-kula (toranj sa javnim satom) potpuno
je sacuvala sve svoje stilske i historijske karakte-

ristike. Predvideni su same konzervatorski rado
vi, kojim ce se gradevina konstruktivno sanirati.

Osim toga postavljanje sata na sahat-kulu vratit

ce joj i njenu funkcionalnu vrijednost. Vertikala

sahat-kule i vertikala minareta dzamije cine glav-

ne vertikalne akcentne siluete Pocitelja, pa je

zbog toga njihovo najpazljivije cuvanje neop-

hodno.

Predlozeni projekti restauraeije i adaptaeije

Da bih pokazala moguenost restauratorskih i

adaptacionih interveneija u Pocitelju, aala sam
dva prijedloga za uredenje dtdju grupa rusevnih

stambenih zgrada. Prv'a grupa je restauraeijom

osposobljena za suvremeno stanovanje, jer su sa-

Cuvani ostaci omogucavali autentienu restauraci-

ju. Princip koji je ovdje primijenjen je baziran

na potpunom cuvanju historijskog vanjskog iz-

gleda, dok su u unutrasnjosti izvedene one inter-

veneije koje su bile neophodne za unosenje sani-

tarnog bloka u kucu i uredenje unutrasnjih pros-

tora za moderno stanovanje.

U drugom sluZaju iskoriSteni su ostaci zidova

nekadasnjih stambenih zgrada da bi se stvorio

drustveni objekat — Klub mladih, namijenjen za

medunarodne omladinske organizaeije, koje bi u
Pocitelju mogle imati svoj mail centar. U ovom
slucaju ostaci nisu omogucavali autentienu re-

stauraciju, a obzirom na izvanredni polozaj ovih

ru§evina na jednoj prirodnoj terasi, tacnije na

vi§e terasa koje se medusobno povezuju, smat-

rana je opravdanom adaptaeija ovih ostataka za

novu namjenu potrebnu starom Pocitelju. Niska
gradnja se potpuno uklapa u ambijent, a njena
nova namjena revitalizira i ovaj dio Pocitelja u
kojem sada nema nikakvih zivotnih sadrzaja. Re-

zultat ove adaptaeije bit ce slican onome sto se

dobilo adaptiranjem ostataka starog hana. Sa sfca-

novista nauene doktrine ovakav se postupak ne
bi xnogao braniti, ali realni uvjeti zivota u Poci-

telju namecu i ovakva rjesenja. Konzer\-ator se

bori da ona ostanu sto malobrojnija. I u prvom
i u drugom slucaju projektom je predviaeno di-

ferenciranje autenticnih dijelova gradnje, od onih

koji se restauriraju ili su nova kreacija, kao u
slucaju gradnje Kluba mladih.

Saobracajttice u Pocitelju

Mreza starih saobracajnica u Pocitelju je pot-

pimo ocuvana. Zbog nagiba padine na kojoj je

Pocitelj izgraden, ove saobracajnice su bile iz-

gradene kao putevi sa stepenicaroa kojim su se

mogli kretati samo pjesaci i konji bez zaprega.

Konjske i volovske zaprege morali su vlasnici dr-

zati izvan zidina u Gornjem i Donjem Polju. Kon-
zendranjem i manjim popravkama predvideno je

zadrzavanje i cuvanje stare mreze saobracajnica

u Pocitelju. Automobilima ce se i dalje moci do-

ci do najdonje terase, gdje je nekad bila carsija.

Prema snimku Pocitelja iz 1783. godine, koji je

pohranjen u Kriegsarchiv-u u Wien-u, mozemo
pretpostaviti da se na carsiji (trgu) obavljala raz-

mjena stoke, zitarica i ostalih proizvoda u pa-

zarni dan na otvorenom prostoru. Iz snimka nije

stambene zgrade 63
— Idejna skica —

revitafizaeija

vjekosiava sankovic

SI. 18 Prijedlog restauraeije
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SI. 19 Prijediog adaptacije stambenog kompleksa u lieposrednoj blizini sahat-kule

SI. 20 Donja kapija grada

vidljivo da je postojao bilo kakav niz ducana koji
je uokviravao trg. Vjerojatno su postojale neke
zanatske radnje u sklopu stambenih objekata.
Prijedloge koji plediraju za restauraciju ducana
na bazi katastarskog snimka i analogija su ne-

prihvatljivi sa stanoviSta nauke. Kako imamo po~
trebu za prodajnim prostorom i ozivljavanjem
ovog dijela Pocitelja predvidena je izgradnja jed-
nog dijela ducana uz stari bedem. Upotrebom
autohtonog materijala i koncipiranjem prostora
na suvremeniji nacin ovaj bi dio stare carsije do-
bio na zivosti i funkcionalnostl Odgovarajucim
mjerilom i znaiackim projektiranjem integritet

Pocitelja ne bi bio narusen.

Rekreativne i zelene povrsine

Jednim posebnim projektom ozelenjavanja i

uredenja javnih povrsina u starom Pocitelju, pri-

je svega treba obuhvatiti pojas tvrdavskog siste-

ma, saobracajnica i povrsina na kojima be se cu-

vati konzervirane rusevine. Uredenje zelenila pri-

vatnih stambenih kuca treba ostaviti vlasnicima,
ali im sugestijama i strucnom pomoci omoguciti
da cjelokupno zelenilo u starom Pocitelju bude
zasnovano na izboru onih biljnih vrsta, koje su

kroz historiju bile karakteristicne za Pocitelj i

okolinu. I zelenilom treba cuvati autohtonost cje-

lokupnog prirodnog i arhitektonskog ansambla.

Problem saobracajnice za Dubrovnik i Sarajevo

Historijski Pocitelj je nastao kao grad iznad
rijeke. Svojim utvrdenim podgradem on je kas-
nije siSao do obale Neretve i tim jos jace nagla-
sio svoj kontakt sa vodom. Izgradiijom puta do-
linom Neretve stari Pocitelj je odsjecen od vode
i time je irjegov prirodni karakter grabo naru-
sen. U dasu gradenja ovog puta konzervatori su
se zalagali da ispred Pobitelja cesta prode mos-
tom na drugu obalu, s koje se najbolje sagleda
njegova panorama, zatim da se pred Capljinom
ponovno vrati na lijevu obalu, ali financijeri nisu
prihvatili ovaj prijediog zbog znatne razlike u ma-
terijainim troSkovima.

Buduca brza saobracajnica prema Dubrovniku
be ici iznad starog grada, te nebe narugavati inte-

gritet Pobitelja. Medutim i dalje ostaje problem
sadasnjeg puta ispod grada. Definitivnim rjese-

njem treba ponovno osigurati sto intimniji kon-
takt Pocitelja sa rijekom i omogubiti sagledava-
nje panorame Pocitelja sa strane Neretve. Da bi
se ovaj cilj postigao uz najmanje zrtava i uz naj-

rnanji utroSak finandjskih sredstava, cini se da
treba potpuno odustati od zahtjeva da se mos-
tom prelazi na desnu obalu i zatim pred Caplji-

nom da se mostom ponovno vraba na lijevu

obalu, jer je nerealno obekivati ulaganje tolikih

sredstava samo za to da Pocitelj dobije kontakt
sa rijekom i da putnilc iz kola mo2e sagledati naj-

ljep§u sliku Pobitelja.

U buducnosti samo bi jedna varijanta mogla
imati mogucnost izvedbe: prema njoj ispod Po-
citelja bi cesta jednim laganim vijaduktom u lu-

ku, malisimalno se udaljavajuci od donjih zidina

ponovno omogucila stvaranje zelene povrsine ko-

ja bi ispod zidina polazila do same Neretve, a
istodobno bi se ostvarila klasicna panorama Po-
citelja turistima koji koriste danasnju. komunika-
ciju Sarajevo — Dubrovnik.

ANALIZA I STUDIJA POSTOJECEG STANJA

Da bi se omogucila kompleksna analiza posto-
jeceg stanja izvrseno je anketiranje svih objekata
miutar bedema i nekoliko objekata van njih. Po-
stojeca dokumentacija je bila veoma oskudna sto
je otezavalo rad. Prilozeni anketni list pruza po-
datke o vrsti i namjeni objekata, vremenu grad-
nje, etaznosti, vlasnistvu, materijalima i njiho-
vim karakteristikama, uvjetima stanovanja, sia-

nju konzervacije i ocuvanosti, transformacijama.
stilskim i arhitektonskxm karakteristikama, stup-
nju zasticenosti, predloienoj namjeni i restaura-
torskoj intervenciji.
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Direktnim studijem na terenu i interpretacijom
prikupljenog materijala napravljene su sljedece

analize:

— KRONOLOSKA PRIPADNOST
— SADASNJA NAMJENA ZGRADA
— VLASNISTVO OBJEKATA
— ETAzNOST ZGRADA
— MATERIJAL UPOTRIJEBLJEN ZA ZIDANIE
— KROVNI POKRIVAC
— OPREMLJENOST INSTALACIJAMA
— STUPANJ ZASTITE OBJEKATA
— PR1KAZ VIZUELNIH VRIJEDNOSTI GRAD-

SKOG TKIVA
— HISTOR1JSKE I STILSKE KARAKTERISTT-

KE

Danas u 1971. godini, u Poeitelju, u tretiranoj

zoni stanuje 148 stanovnika sto je nmogo manje
nego u doba njegovog najveceg procvata. Anketi-
raia sam 80 relativno c'cuvanih objekata svih vrs-

ta (stambeni, sakralni, rvruavski i javni objekti)

i 23 rusevne stambene zgrade. Poslije kompleks-
ne studije i analize pus.oiebeg stanja izradeni su
projekti.

— POTREBNE KONZERVATORSKO-RESTAURA-
TORSKE INTERVENCIJE

(gradnje koje treba ukloniti; konzervacija sponie-

nika, dijelova spomenika i saiuvanih rusevina;

restauracija vanjskog izgk-da i konstruktivno sa-

niranje porusenill ili uotrajalih gradnji; zgrade
na kojima nije potrebna konzervatorsko-restaura-

torska intervencija na vtmjskom izgledu ili su
potrebne manje korekcije; vratiti prvobitni iz-

gled lose adaptiranim zgradama; arheoloska is-

trazivanja — prezentiran ie nalaza; sacuvane os-

tatke konzervirati, a novogradnju prilagoditi anv
bijentu).

— BUDUCA NAMJENA ZGRADA I POVRS1NA U
POCITELJU

(stanovanje; hotelsko-ugosdteljske zgrade; trgovi-

ne, zanatske i poslovne zgrade; sakralne zgrade;

kulturno-odgojne zgrade; zelene povrSine i rekrea-
cija; historijski tvrdavski objekti; zgrade javnog
karaktera; arheolokki nalazi in situ; kolonije kui-

turnih radnika i omiadine; komunalni objekti;

zgrade koje je potrebne ukloniti).

Iz planova slijedi da u Poeitelju ima 57 stam-
benih zgrada, 12 ruievnih stambenih zgrada koje
treba restaurirati, 4 rusevne stambene zgrade ko-

je treba adaptirati za javne namjene i kompleks

ducana u carsiji (ugostiteljstvo, klub i prodavao-

ne) i 8 rusevnih zgrada koje treba konzervirati.

Princip koji je primijenjen bazira se na cuvanju
liistorijskog vanjskog izgleda. Is tide se da je upo-

treba autohtonog materijala — kamena i kamene
ploce zajedno sa ostalim stilskim karakteristika-

ma neophodna za realizaciju ovog principa. XJ

unutrasnjosti zgrada predvidene su interveneije

koje su uvjetovane modernim stanovanjem.

U sludaju gdje ostaci (br. 41 i 31) nisu omogu-
cili autentienu restauraeiju, a obzirom na izvan-

redni polozaj ovih rusevina. opravdana je adapta-

cija ovih ostataka za nove namjene potrebne sta-

rom Poeitelju. Gradnje je potrebno uklopili u
ambijent, pa de se tako revitalizirati dio Pocite-

Ija u kojem sada nema nikakvih zivotnih sadrza-

ja. Konacan ishod ove adaptaeije bit ce slican re-

zultatima postignutim adaptiranjem ostataka sta-

rog hana. Sa stanovista nauene doktrine ovakav
se postupak ne bi mogao braniti, ali realni uvjeti

zivota u Poeitelju namecu i ovakva rjesenja. Kon-
zervator se bori da ona ostanu sto malobrojniia.

Da bi se ocuvao integritet starog Pociteija i

okoline neophodno je pridriavati se odredenih
principa izgradnje. To se prvenstveno oanosi na

uzu okoiinu-kontaktne zone koja je vec djelomic-

no u neskladu sa starim gradom.

Na podrueju Gornjeg polja koje nije urbanizi-

rano, izgradeiie su mnoge stambene zgrade koje

ne zadovoljavaju kako svojim vanjskim izgledom

tako i razmjestajem na terenu. Da bi se umanjio
postojeci nesklad potrebno ga je urbanizirati ta-

ke da ozelenjavanje bude sto vece a izgradnja

iskljucivo ambijentalna.

Loeiranje kompleksa javnog karaktera suvre-

meno koncipiranog moguce je samo na sto uda-

Ijenijeiii dijeiu Gornjeg polja. uz obalu Neretve.

Spratnost objekata ne smije biti veca od P+1.

Ovom izgradnjom bile bl zadovoljene staino

rastuce potrebe Pociteija za smjestajnim kapaci-

tetom.

Nasuprot Gornjem polju u Donjem polju nije

predvidena stambena izgradnja. Jedino dolazi u
obzir postavijanje manjeg ugostiteijskog objekta

sojenickog tipa nad Neretvom.

Ovakvom postavkom nastojimo istaknuti i za-

drzad sve likovno-estetske, kompozicione i urba-

nistiike vrijednosti Pociteija, i usmjeriti ulaga-

nja, administrativne odredbe i ekonomske olaksi-

ce Iokalnih vlasti u pravcu ispravne zastite i re-

vitaiizaeije.
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HAMAM U TESNJU

Prilikom izvoaenja gradevinskih radova na Do-
mu invalida rada i penzionera u Tesnju (marta
1976.) otkriveni su na dubini cca 3,00 m, temelji

starijeg objekta. Nazalost, izvodac radova prili-

kom iskopa temelja unistio je jedan zid tog ob-

jekta. Na ovoj lokaciji nalazila se zgrada, pa je

smatrano da je zid pripadao njoj. Medutim, ka-

da se, vrseci dalje iskop buldozerom, doslo do
otkrivanja manjeg prostora, pokrivenog kamenim
plocama, a u kojem su se nalazili otvori zasve-

denih kanala, radovi su obustavljeni i priklo se

otkopavanju i istrazivanju starijeg objekta.

Radovi na otkopavanju i istrazivanju su nas-

tavljeni od prostora koji je bio pokriven kame-
nim plocama u oba smjera. Odmah je uoceno da
je ovaj prostor sa tri strane zatvoren zidovima.
Zid na kojem su se nalazili zasvedeni otvori je

unutrasnji zid, a ostala dva zida predstavljaju

vanjske zidove. Daljnjim pracenjem vanj skill zi-

dova u oba smjera ukljucivo do izvedenih novih

temelja i na suprotnu stranu otkriveno je da je

objekat jednotralctan i da samo na jednom ma-

njem dijelu ima aneks koji je izraden istovreme-

no sa objektom. Sto se tide unutraSnjih zidova

Tlocrt objekta
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otkrivena su dva zida koja sa vanj
skim formira-

ju jednu vecu i dvije manje prostorije od kojih

je jedna djelimif.no pokrivena kamenim plocama.

Na ovim plocama otkriven je trag hidraulicnog

maltera, a u vanjskom zidu kanal presjeka cca

20/20 cm, koji je vezan za prostor ispod kame-

nih plofa. U bocnom zidu ovog prostora otkri-

ven je nastavak jednog od zasvedenih kanala. U
drugom vanjskom zidu otkriveni su tragovi dva

kanala presjeka cca 15/15 cm, koji su preko ve-

cih otvora cca 25/25 cm, vezani sa svim prostori-

jama ispod nivoa poda. Zbog skucenosti prostora

u temeijnoj jami i iiemogucnosti odvoznje zemlje

nije se moglo daije ici na rasciscavanje objekta.

Na osnovu dotadasnjeg rasciscavanja utvrdeno je

da je objekat izgraden od lomljenog kamena u
krecnom malteru kao i da se u aneksu na zido-

vima nalaze tragovi sedrenog maltera. Kamen ko
jim je vrseno poplocavanje podova je pjescan

koji je danas vrlo trosan i lako se lomi. Dubina
temelja je cca 2,00 m ispod otkrivenog nivoa ocu-

vanih zidova. Nekib drugih znaeajnijih nalaza pri

iskopavanju nije biio. Po zavrsenom otkopavanju

Si. 1 — Zasvedeni kanal

i istrazivanju dijelova zidova i temelja mogao se

izgraditi tlocrt objekta.

Na osnovu tlocrtne dispozicije objekta, zatim

otkrivenih kanala u zidovima i ispod podova pros-

torija, te tragova hidraulicnog maltera na kame-

nim plocama sa kojiina je pokrivena krajnja pro-

storija moglo se prelpostaviti da se radi o jedno-

strukom hamamu. Medutim uz tu konstataciju

mora se odrnah istaci da u tom slucaju nedostaje

najmanje jedna veca prostorija, Isto tako u svim

raspolozivim pisanim izvorima nigdje se ne spo-

minje hamam u Tesnju,

Analizirajufi tlocrtnu dispoziciju moze se zak-

Ijufiti da je krajnja prostorija (I) hazna, rezer-

voar za vodu, sa culhanom, lozistem, koje se je

vjerovatno lozilo iz vanjskog prostora gdje je

morala postojati neka drvena nastresnica. Otkri-

veni zasvedeni kanal iz lozista predstavlja osta-

tak sistema grijanja hypocaustuma, koji se pro-

tezao ispod podova sve tri prostorije. Iz lozista u
jednom vanjskom zidu vodi vertikalni kanal-

-dimnjak, a u drugom vanjskom zidu kanali za

topii zrak. Preko lozista polozene su kamene plo-

ce koje predstavljaju dno rezervoara za vodu, sto

potvrduju nadeni ostaci hidrauiifnog maltera.

Siicdeca prostorija (2) predstatliala hi haivat,

piustoriiu za kupanje. Medutim, kako je na u\u:n

prostoru kod iskopavanja deponovan materiial,

iiisi.i sc niogli do! ai iui je ispiiati evenluahii ostaci

uiuu i asuiosti ove piostorije (sofe za kupmije sa

klii name., koriiima /.a \udul, pa sc nije moglu ni

ocekitati olknvaujc biio ka.krih cijevi za duw,J

tuple i hladiie vode jer su se one morale nalaziti

iznad nit oa safuvaiah zidova, a to hi potvrdilo

ovu prctposiavku.

SI. 2 — Kanali za topii zrak

U nasim krajevima razlikujemo dvije vrste ha-
mama i to one koji ispred prostorije za kupanje,
halvata, imaju jednu manju prostoriju, mejdan,
na koju se nadovezuje prostorija za odmor posii-

je kupanja, kapaluk, ili se odmah iz prostorije

za kupanje halvata, ulazi u prostoriju za odmor
poslije kupanja. Kako se u svakorn hamamu na-
lazi obicno jedan ili dva nuznika koji se vezu na
kapaluk moze se pretpostaviti da sijedece dvije

prostorije (3 i 4) predstavljaju kapaluk i nuzuik.
Mada u kapaluku nema nekih posebnih unutras-
njih elemenata koji bi potvrdivali ovu pretpo-
stavku i ovdje se nalazilo dosta deponovanog ma-
terijala tako da se unutrasnjost prostorije nije
detaljnije ispitala.

lako bi sa svim do sada navedenim prostorija-

ma jedan hamam mogao da radi, ipak se mora
konstatovati da ovdje nedostaje jedna prostorija
koja se nalazi kao obavezna u ovim objektima i

koja je po svojim dimenzijama obicno najveca
to je sadrvan, cekaonica i garderoba. Na pret-
postavljenom daljnjem pravcu produzavanja ob-
jekta vec su bili izvedeni temelji Doma, ali ipak
na osnovu rnanjih sondiranja i iskopanih teinelj-

nih jama koje jos nisu bile izbetonirane, moze se

sa sigurnoscu tvrditi da se objekat nije daije pro-
duzavao. Isto tako, s obzirom da se na jednoj
strani nalazi nuznik jedina moguenost smjestaja
sandrvana biio bi mjesto sa suprotne strane. Me-
dutim, otkopavanjem vanjskog zida nije konsta-

tovano da je objekat na toj strani imao biio kak-
ve prostorije. Zbog toga se moze pretpostavljati

da ovaj hamam nije imao sadrvan. Moguenost da
hamam moze da funkeionise i bez sadrvana po-
tvrduje i konslatacija H. Kresevljakovica da je u
zimskom periodu kapaluk sluzio kao svlacionica,

odnosno cekaonica i garderoba. To znaci da u
tom slucaju kapaluk preuzima funkeiju sadrva-
na. S obzirom na ovu cinjenicu moze se zaklju-

citi da ovaj hamam nema razvijenu tlocrtnu dis-

poziciju i da je tip neuobicajeno maiog hamama
kakvih nema nieftu poznatim hamamima u nasim
krajevima.

Sto se ti.ee vremena izgradnje hamama, ono se

samo moze pretpostaviti. Kako je poznato hama-
mi u nasim krajevima su uglavnom djela dobro-
tvora koji podizu svoje zaduzbine u vjerske, pros-
vjetne i humanitarae svrhe. U tom smislu podizu
dzamije, tekije, mektebe, medrese, musafirhaiie,
imarete, puteve, rnostove i slicno. Mada se pone-
kad smatra da su hamami privredni objekti jer
donose prihode, ipak po tadasnjim shvatanjima
blizi je hamam zaduzbirtama vjerske i humarii-
tarne prirode, nego privrednim objektima.

Za rani razvitak Tesnja najzasluzniji je Husrev-
-begov vojvoda Ferhad Celebija, sin Iskenderov
koji se prvi put spominje 1530. godine. On je

vjerovatno, identical licnost sa tesanjskim Fer-

had-begom. Kao vojno-adiniiiistrativni organ u Te*
sanjskoj uahiji bio je i licni Husrev-begov nad-

0 1 2 3 4 5

SI. 3 — Hamam u Leshes-u, Skadar, Albanija
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Smail Tihic

zornik na njegovim vakufskim imanjima. U pod-

gradu tesanjske tvrdave podigao je dzamiju Fer-

hadiju oko koje se razvila carsija, a vjerovatno

je podigao i druge uslanove. Jedna od vjjih, koja

se obavezno podize uz dzamiju iz vjerskih razlo-

ga je hamam. Ne zna se tacno njegovo porijeklo,

aii se sa sigurnoscu moze tvrditi da je zivio u

TeSnju i umro pocetkom 1568. godine, kako je to

i zapisano na nisanu ispred njegove dzamije. Me-

dutim, na natpisu koji je uklesan na nisanu upra-

vo je uniSten onaj dio gdje bi trebalo da bude

oznaceno zanimanje, odnosno polozaj koji je Fer-

had zauzimao. Isto tako uz ime Ferhada i uz

ime njegova oca. Skendera nisu naznacene nikak-

ve tititle kao na primjer: pasa, emir, beg ill

slidno.

Prema tome moze se samo pretpostaviti da je

ovaj hamam zaduzbina Ferhada, sina Skenderova,

da je podignut za njegova zivota, znaci prije 1568.

god. i da je pripadao vakufu dzamije Ferhadije

kao i viSe ducana u Tesanjskoj carsiji. Nazalost

do danas nije pronadena vakufnama (zakladnica)

Ferhada, sina Skenderova koja bi potvrdila da

ovaj objekat predstavlja do sada nepoznati ha-

mam iz XVI vijeka.

Dok u nasim krajevima ne nalazimo medu sa-

cuvanim objektima ove vrste hamam slicnog tlo-

crtnog gabarita i funkcionalne seme dotle u sus-

jednoj Albaniji, cija je teritorija svojevremeno

LITERATORA
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M. Mujezinovic: Konzervadja madgrobnog spomeni-
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ulazila u sastav Turskog carstva, sacuvan je jedan

vrlo slican, moze se reci, identican objekat.

U gradu Lezhes, oko 40 km udaljenom od Ska-

dra u pravcu Tirane, u blizini turske tvrdave na-

laze se ostaci najmanjeg objekta ove vrste u Al-

baniji. Iz raspolozivih izvora ne moze se zaklju-

6iti vrijeme nastanka, mada su u Albaniji hama-

mi podizani u jednom duzem periodu, od XV—
—XIX vijeka. Poznati turski putopisac Evlija Ce-

lebi, koji je prosao kroz Albaniju 1672. godine i

u svojim putopisima registrovao niz hamama ne

spominje hamam u Lezhes-u.

Hamam ima priblizno isti tlocrtni gabarit

(10,00 X 6,00) a nema sadrvana. Ulazi se direktno

u kapaluk koji i ovdje preuzima ulogu sadrvana,

a po svojim dimenzijama skoro potpuno odgova-

ra ovom prostoru u hamamu u Tesnju. Na ovaj

prostor nadovezuje se haivat a zatim hazna, koja

se lozila kroz prikazani otvor spolja. Prostori ka-

paluka i hazne bili su zasvedeni dok je Sadrvan

imao kupolu. Hamam je sluzio za potrebe turske

vojske usljed cega je vjerovatno, nastala ovakva

funkcionalna Sema. Analogno tome, moze se pret-

postaviti da je i hamam u TeSnju. obzirom da je

lociran u blizini tvrdave, takofler prvenstveno slu-

^io za potrebe turske vojske.

Hamam u Tesnju, nazalost, iako vjerovatno je-

dinstven u naSoj zemlji po svom tlocrtnom gaba-

ritu i funkcionalnoj semi, nestao je pod temelji-

ma novopodignutog objekta.

dr 4 HandHd: Gazi Husrev-begovi vakufl u Tesanj-

skoi nahiji u XVI stoljecu

Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, knp-

ga II—III, 1973.

V. Sthy11a: Banjat e Mnesjetes se vorie K Shqipen,

monuxnentet 7—8, 1974, Tirane

SPOMENICI I SPOMENICKI
ANSAMBLI NASE NOVE ISTORIJE

— I TURIZAM

U prirodi je ljudi da velike dogadaje svoje

proslosti pamte i da se na njih navracaju crpeci

pozitivna iskustva kao pomoc za zivot i akciju.

Pa ukoliko su oni bili puniji i intenzivniji, prozel.i

ijudskom i humanom sadrzajnoscu, mogucnosti
za usvajanjem njihovih tekovina i vrijednosti po-

stajale su sire, obiici bogatiji. Narodi i narod-

nosti Jugoslavije imali su srecu da u svojoj revo-

lucionamoj borbi, dugoj nekoliko decenija, pe-

riod izmedu 1941. i 1945. godine zabiljeze kao
etapu koja predstavlja jednu od najslavnijih stra-

nica njihove istorije, njen stvarni zenit i apogej,

blistav trenutak opSteljudskog napora u borbi za

slobodu i nezavisnost.

U navedeno doba Bosna i Hercegovina bila js

podrucje u kome su od prvih ustanickih dana,

tako reci, bez prekida vodene teske i odlucne bit-

ike s neprijateljem, gdje su se zbili politicki do-

gadaji od dalekoseznog znacaja za jugoslavenski

narodnooslobodila^ki pokret i formirale mnoge

jedinice narodnooslobodilacke vojske. Stanovnis-

tvo ove zemlje dalo je ogroman doprinos razvoju

NOR-a i imaio najvede Ijudske zrtve, prvenstveno

zbog cinjenice da su na njenom teritoriju okupa-
tori i njihovi domaci saradnici pocinili masovne
zlocine i ubistva rodoljubivog gradanstva. U toj

i takvoj konsteladji, na tlu ove Republike sko-

vani su cvrsti osnovi bratstva i jedinstva na§ih

naroda i. narodnosti koji predstavljaju fundamen-
talnu bazu za. njihov nov, zajednifcki zivot i rad u
Socijalistickoj Federativnoj Republic] Jugoslaviji.

U nastojanju da se sacuva uspomena na taj pe-

riod nase proslosti i oda duzna po$ta i zahvaJnost

borcima — ucesniciraa narodnoosIobodilaSkog ra-

ta, zrtvama fasistifckog terora i svom ostalom ro-

doljubivom gradanstvu, podignuti su mnogi ob-

jekti spomeniSkog znacaja. Pa ako sada, u re-

trospektivi, pogledamo na tu situaciju, moze se

konstatovati da su Bosna i Hercegovina u poslije-

ratno doba dale vrijedan doprinos u oblasti iz-

Sl. 1 — Crvene stijene na ustanickoj Romaniji
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SI. 2 — Kotlina Suha u podruiju istorijske Sutjeske

gradnje objekata kojima se evociraju dogadaji

narodnooslobodilackog rata i revolucije, ali se

isto tako moie reci da u srazmjeri sa obimom i

intenzitetom tih zbivanja, te konkretnim prilo-

gom koji ie ova oblast dala u periodu NOR-a,

posebno u odnosu na njene ogromne ljudske

irtve, nisu postignuti adekvatni rezultati. Ipak,

cinjenica je da je dosta toga udinjeno, iako je

pretezan dio ove aktivnosti imao, manje-vi5e,

spontan karakler i nosio oznake prvenstveno

emotivnih pristupa. No i pored toga rezultati

su ocevidtii i namecu se snagom djelovanja,

mada ostaje cinjenica da se inoglo postici znat-

no vise da je u tu aktivnost unijeto vise plana

i sistema, te da smo trazili i pronalazili nova

rjesenja koja bi bila bliza dinamizmu modernog

vremena. Naravno, medutim, da taj proces trc-

ba shvatiti kao zadatak koji cemo stalno una-

predivati i bogatiti na Sirokom frontu, uz anga-

zovanje svih kreativnih snaga i faktora koji

mogu pomoci osnovnom naSern cilju i nastoja-

nju.

Sada je sazrelo vrijeme da se neke od tih

stvari koriguju, te da, s lira u vezi, stavimo pod

lupu i kritibko razmatranje svu dosadasnju ak-

tivnost, da izlucimo korisne rezultate ali i uka-

zemo na ispoljene slabosti, da bismo na bazi

toga mogli odrediti perspektive buduceg rada,

koji mora biti jasan, prostudiran u pristupu i

programiranju, uz to stalan, kako bismo stvoriii

tradiciju koju be prihvatiti generacije mladih i

produkiti kao svoju — vlastitu.

Po nasem misljenju, postoje cetiri osnovne

vrste objekata materijalne kulture NOB-a i re-

volucije. To su muzeji, arliivi i galerije, zatim

istorijski ambijenti i prostori; pa objekti ili

grape objekata koji su neposredno vezani za

neke od vaznijih dogadaja i, na kraju, simboli

i obiljezja podignuti u znak sjecanja na rele-

vantnija zbivanja revolucije i istaknutije revo-

lucionare.

Iako su relativno mlade ustanove, muzeji re-

volucije su se brzo uklopili u maticu zivota i

posti2u dobre rezultate. Istaknutija mjesta me-

an njima u Bosni i Hercegovini pripadaju Mu-

zeju revolucije BiH u Sarajevu, muzejima I i II

zasjedanja AVNOJ-a u Bihacu i Jajcu, Muzeju

Bosanske krajine u Banjoj Luci, ali su od zna-

caja i druge regionalne institucije ovog karakte-

ra, kao i ostale muzejske zbirke, galerije i arhi-

vi. Svaka od tih ustanova, pored stalne izlozbe,

organizuje prigodne tematske postavke koje

osvjezavaju programe i privlace publiku. Njiho-

vi posjetioci su pretezno daci osnovnih i sred-

njih skola, pa studenti i vojnici mjesnih garni-

zona, ali oni dolaze i iz drugih krajeva zemije,

najcesce u sastavu brojnih ekskurzija. Tako
^
se

ukljucuju u zivot i kontaktiraju s javnoscu,

prosiruju krug svojih interesenata, njeguju tra-

dicije NOB-a i revolucije, prenose istinu o nji-

ma, tumade istoriju.

I pored takvih, u osnovi zadovoljavajucih

oblika rada, te relativno vebeg broja posjetilaca

koje uspijevaju da privuku u svoje prostorije i

na izlozbe, muzeji ovog tipa ispoljavaju i niz

slabosti, pa se opcenito moze izredi ocjena da,

usljed jos uvijek nedovoljnih materijahiih sred-

stava i nesigurnih izvora finansiranja, pomanj-

kanja strudnog kadra i oskudice izloibenog

prostora, na kraju i dosta oskudne im tehnidke

baze, nisu u stanju da svoju djelatnost podignu

na onaj stepen razvoja i intenziteta djelovanja

koji bi odgovorio sadasnjim drustvenim potre-

bama i udovoljio senzibilitetu, raspolozenjima i

potrebama generacija mladih ljudi. Uslijed na-

vedenog ocigledno je da, i pored nesumnjivog

napretka koji je ostvaren kod aranzmana i po-

stavki izloZbi, nisu jos uspostavljene tijesne

veze i prisan kontakt muzeja i publike. Zato bi

ustanove ovog tipa, kao, uostalom, i sve ostale

muzejske institucije, trebale da budu iarista

kulturno-umjetnickog zivota naselja u kojima se

nalaze, mjesta gdje bi se smjenjivale izlozbe,

priredivali koncerti, organizovale diskusione ve-

ceri, drzala predavanja, ukratko: provodili razni

oblici kulturnog zivota jednog grada i regije,

sve u cilju uspostavlianja sto tjesnje veze 1 do-

dira s gradanstvom.

Drugu skupinu ovih sadrzaja cine objekti i

spomenici za koje su direktno vezani neki od

vaznijih dogadaja revolucije ili su izgradeni u

periodu NOR-a kao prijeko potrebni vojsci i

narodu. Najvrijedniji mean njima stavlieni su

pod zastitu drzave, a ima ih nekoliko desetina,

medu njima su i tri radionice oruzja, dvije

partizanske bolnice, cetiri stamparije, i tome

slicno. Osim sto su vazni za rekonstrukciju do-

gadaja, pojedini imaju i odredenu prirodnu i

slikovitom i pitoresknom zaledu, te kao takvi

arhitektonsku vrijednost, ili su pak situirani u

postaju dvostruko privlacni i zanimljivi. Spo-

menimo samo srednjovjekovni grad Ostrozac na
Uni ili znamenite »katakombe« u Jajcu, odnosno
Buricevu i Bibicevu kucu u istom tom mjestu,
u kojima su izvjesno vrijeme boravili Vrhovni
stab NOV i POJ, i drug Tito, kao i mnoge kras-
ke spilje i pedine (kra§ka podrudja Hercegovi-
ne, pa Glamoca, Drvara, gekovica . . .), koje ne
samo da su speleoloski rariteti vec i autenticni
svjedoci teskih stradanja nasih naroda, potresna
svjedocanstva zlocina i nasilja fasistickih osvaja-

ca i njihovih domacih saradnika.

Za uvodenje takvih objekata u zivot potrebno
je, osim izgradnje pristupnih komunikacija i

osposobiti ih za te svrhe. Pod tim prvenstveno
mislimo na poboljsanje tehnickog stanja spo-
menika, to jest na stepen njihove ocuvanosti,
odnosno zapustenosti, kao i na sam rezim
odrzavanja, bududi da ima siucajeva da je naj-

bolje insistirati na ocuvanju njihovog prvobit-

nog izgleda, bez bilo kakvih naknadnih inter-

vencija i gradevinskih zahvata.

Daleko najbrojniju grupu cine obiljezja i

objekti podignuti u poslijeratno doba na temu
revolucije i radnickog pokreta. To su one broj-

ne spomen-ploce i razni obelisci, groblja i grob-
nice, spomen-cesme i skole, pa biste i drugi

skulpturalni, odnosno slikarski i arhitektonski
spomenici i monumenti, od kojih su neki, pored
tog sto sadrze elemente evokacije i informativ-
nosti o dogadajima, autenticne likovne tvorevine
koje mogu biti od interesa za ijubitelje umjet-
nosti, uz to sluze kao vazna dopuna urbanistic-

kog dekora naSih sela i gradova. Prema do sa

da prikupljenim podacima, u granicama Bosne
i Hercegovine egzistira danas blizu dvije i po
hiljade objekata ove vrste, medu kojima se na-

lazi i nekoliko desetina monumentalnih skulp-

torskih kreacija. Svi su oni rezultat vec spo-

menute poslijeratne aktivnosti na podizanju
spomenika NOR-a i revolucije i evociraju zna-

cajnije borbe ili sluze kao pomen palim borci-

ma i zrtvama fasistickog terora, kao, dakle,

SI 3 — Spomen-kosturnica u Visokom, rad akad. vajara Marjana Vockovlda
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izraz zahvalnosti i priznanja junacima koji su
polozili zivot za slobodu domovine, za srecu i

ljepsu buducnost generacija koje dolaze. U prvo
doba njihove izgradnje, koje je u mnogo cerau
sadrzavalo i oznake stihijskog i kampanjskog
rada, glavnina tih objekata podignuta je u vri-

jeme raznih proslava i jubileja, najcesde u hit-

nji i zurbi, u odsustvu planova i programa,
strucne saradnje i strucnjaka, uz oskudna ma-
terijaina sredstva. Prirodno je zbog toga da su
se dogodile mnoge greske i slabosti, idejni i

estetski promasaji, a rezultat toga je i nefunk-
cionalnost veceg broja objekata ovog karaktera.

U kontekstu ovih razmatraxija poseban pro-
blem predstavljaju groblja i grobnice palih bo-

raca NOVJ-e i zrtava fasistickog terora, kao i

umjetnicki spomenici, koji u preteznom dijelu

ne zadovoljavaju estetski ni funkcionalno.

Memorijalni objekti i kompleksi su oduvijek,
pa tako i partizanska groblja, grobnice i kostur-

nice, predstavljali mjesta za koja postoji visoko

interesovanje javnosti.. K njima dolaze i posje-

duju ih mnogx gradani, stari i mladi, grupno i

pojedinacno, u vrijeme praznika i u obicne da-

ne. Najdesci razlog za to je odavanje postc.

svojim blizim i sugradanima, i ostalim palim i

umrlim junacima i mucenicima, ali ih posjecuju
i istoricari i drugi naucni radnici, strani gosti

i domadi prolaznici. Oni citaju natpise, pretrazu-

ju u sjedanju bliznje i rodake, traze prijatelje i

poznanike. A da bi udovoljili takvim zadacima,

ansambli i spomenici ove vrste morali bi ispu-

niti uslove za takvu njihovu funkciju, prije sve-

ga da budu organizovani po nadelima i iskus-

tvima savremene urbanisticke sluzbe i na nacin
da budu lako dostupni, dak da im je moguce
pridi automobilom, da su cisti i pregledni, a
tekstovi i natpisi da daju jasnu informaciju o

tome §ta nekropola sadrzi, to jest podatke o
svakom borcu i rodoljubu, i na nacin, da oni,

koliko je to objektivno moguce postici, pruzaju

mogudnost za punu identifikaciju njihovih licno-

sti.

Nazalost, najvedi broj objekata ove vrste ne
ispunjava te zahtjeve. Vrlo je cesta, naime, po-

java da se na podrucju jedne opstine nade i

po nekoliko takvih grobnih cjelina. Gradila su

ih pojedina sela ili grupe sela i zaselaka i u
njima su pretezno sahranjivani pali borci tog

kraja. Razlozi za takvu njihovu lokaciju su

emotivne prirode, to jest zeija bliznjih da p&le

clanove svojih obitelji i sugradane ukopaju u
kraju u kome su se rodili i zivjeli, da bi bill tu

u blizini, na domak ociju. Zbog skromnih sred-

stava kojima se raspolagalo i u odsustvu strad-

ne pomodi, planova i projekata, ova groblja i

grobista, koja gdjegdje sadrze i manje od dvije

desetine ukopanih, djeluju i odvec skromno,
katkad su priprosto gradeni, od slabih i sivih

materijala, zanatski nesolidno, pa propadaiu.

Ograde su dotrajale, iskrivljene i zardale, ili ih

jednostavno nema. Po grobnicama pase stoka,

a i trava je izrasla preko svake mjere. U nizu

slucajeva ona su do kraja zapugtena i u cjelini

ostavljaju zalostan dojam. I jos nesto: — ta

mjesta skoro niko ne posjecuje pa se stice do-

jam kao da su vec odavno zavrsila svoju drus-

tvenu misiju. Udaljene i po vise kilometara od
komunikacija i gradskih aglomeracija, zabacene

u bregovitom i planinskom kraju, ove nekropo-

le su ostale van zivih tokova zivota, pa su time,

objektivno, njihova vaspitna funkcija i djelova-

nje svedeni na najmanju mogucu mjeru.

Zato se namede potreba studijskog razmatra-

nja ovog problema. Pa kako jos uvijek ima ko-

mima u kojima zakonska obaveza o izgradnji

partizanskih grobalja i grobnica zrtava fasistic-

kog terora nije u zivot provedena, ili bar to nije

ucinjeno do kraja, nase je mi§ljenje da bi do-
j

sadasnju ekstenzivnu izgradnju mogla zamije-

niti praksa da se takvi ansambli podizu u mje-

stima koja predstavljaju centre opstinskih po-

drucja i u kojima bi bili sakupljeni i sahranjeni

posmrtni ostaci svih boraca narodnooslobodilad-

ke vojske palih na teritoriju doticne komune,
odnosno gradana te opStine, koji su, boreci se u
redovima NOVJ-e, pali na raznim ratiStima Ju-

goslavije. Na ovaj nacin, umjesto tri, cetiri, pet,

pa i vise nesolidno gradenih, tesko pristupacnih,

zapustenih i nenjegovanih grobalja, organizovao

bi se jedan reprezentativniji objekat te vrste,

koji bi, na bazi prethodno pripremljenih progra-

ma i projekata, gradili strucnjaci. Tako organi-

zovani, oni ne samo da bi imali dug zivot i

funkciju, vec bi postali i jedan od ukrasa nasih

gradova, mjesta koja bi »hodocastili« njihovi

zitelji i svi ostali gradani, domaci i strani, daci
I

i studenti, skolske ekskurzije. Time bi ovi an-

sambli postajali ono Sto svamo treba da budu
— prave §kole odgoja u moralnom, istorijskom

i estetskom smislu. Ujedno oni bi pruzali neop-

hodnu pomoc u proucavanju istorije nasih na-

selja i komuna, krajeva i oblasti, te Bosne i

Hercegovine u cjelini. Pored toga oni mogu, i

treba da budu, jedan od vaznih, ponegdje i os-

novnih sadrzaja nase turisticke ponude, vrijedan

elemenat njenog bogacenja i kompletiranja.

Nedostaci koje smo spomenuli ne odnose se,

naravno, na sva groblja i grobne ansamble ove

vrste, jer ima i zadovoljavajucih rje§enja. Spo-

menimo, na primjer, grandiozni memorijalni
kompleks u Mostaru, i jo§ neke, prostomo velike

i reprezentativno zamisljene partizanske nekro-

pole, kao sto su one u Banjoj Luci, Brckom,
Donjoj Trnavi, Tuzli i drugim mjestima. Simpa-

ticno djeluju i ne bas tako brojne i prostrane,

ali po cistoti zamisli i jednostavnosti realizacije

vrlo uspjele i ljupke grobne cjeline locirane po-

red manjih naselja, pa cak i u seoskim sredina-

ma, kao sto su, nax primjer, groblja u selima
Knezica i Aginci na podrudju opstine Bosanska
Dubica, zatim povis sela Tasovcici, opstina Cap-
Ijina, dijelom i groblje u Gacku, i tome slicno.

Pa ipak, i ta, formalno man]e-vise uspjela,

skupo placena i reprezentativna rjesenja nisu
posve imuna od gresaka i propusta, koji se pr-

venstveno ogledaju u tome kako se tretira pro-

blem sadrzaja. Ovaj aspekt stvari, tako slobodno
mozemo reci, stoji obicno u drugom planu paz-

nje projektanata, ili se pak oni na njega uopce
ne osvrcu. Tu su, naravno, i druge greske i sla-

bosti, a osobito u oblasti pismenosti i tekstual-

nih interpretacija.

Nesto drugacije stoje stvari sa spomenicima
zrtava fasistickog terora. Sa izuzetkom lokalite-

ta Garavica kod Bihaca, gdje se priprema re-

alizacija monumentalnijeg spomen-rjesenja, i

kompleksnog zahvata, koji je istina jos u fazi

predpriprema, za masovno grobiste zrtava stra-

vicnog fasistickog genocida u selu Donja Gradi-

na, opstina Bosanska Dubica, sva ostala do da-

nas podignuta obiljezja te vrste imaju mahom
skromne dimenzije i, u najvise slucajeva, pred-

stavljaju posve jednostavna, pa i priprosta rje-

senja, koja se pojavljuju u obliku ploca, obelis-

ka, grobnica i kosturnica. No i pored sve te nji-

hove skromnosti i nenametljivosti, cini se da
upravo ovdje treba traziti najvece gre§ke i sla-

bosti koje su ispoljene u oblasti poslijeratne

aktivnosti na izgradnji spomenika i spomen-obi-
ljezja NOR-a i revolucije na teritoriju Bosne i

Hercegovine.

Prije svega treba konstatovati da jo§ uvijek

ima dosta mjesta gdje su fasisticki zlodinci iz-

vrsili masakr neduznih gradana vecih razmjera,

a da ona nisu spomenidki obiljezena. S druge

strane i ono sto je do danas uradeno na tom
planu nije provedeno na bazi jasnih, na nauc-

noj osnovi iznadenih kriterija, jedinstvenih za

sav teritorij Bosne i Hercegovine. Otud i pojave

da su u nekim slucajevima gdje su pocinjeni

zlocini krupnijih razmjera postavljena posve
skromna, cak sicusna obiljezja, dok su u dru-

gim, makar se radi o drami manjih razmjera,

ista nesto predimenzionirana. Pojedina su opet

izvucena direktno na cestu, druga povucena du-

boko u zalede, pa je do njih moguce doci samo
uz pomoc posebno angazovanog vodica.

U natpisima na objektima ove vrste ponegdje

je ugravirana samo opsta evokacija i misao, bez

bilo kakvih pokazatelja koji bi upozorili na op-

seg drame koja se tu zbila, dok je na drugom
mjestu dogadaj te vrste iskazan najsumarnijom
cifrom o broju palih gradana, da bi na trecem

bila upisana i sva njihova imena, bez obzira o

koliko se tu ljudi radi. Osim navedenog, u nizu

slucajeva upisana je samo konstatacija da su

pali rodoljubi zrtve fasistickog terora, ali se.

pri tome, ne precizira iz kojih su redova ne-

prijatelja bili ti zlodinci, to jest: da li su pripa-

dali njemackoj, italijanskoj, bugarskoj, madar-
skoj, ili nekoj drugoj okupacionoj vojsci, odnos-
no da li su to bili pripadnici njemackog Varmah-
ta, SS trupa, Gestapoa i slicno, ili pak zlodinci

iz redova domacih kvislinga — ustase, cetnici,

belogardejci, i njima slicni. Na drugim mjesti-

ma, medutim, unijet je i taj podatak.

Zbog sve siozenosti i delikatnosti ovog pro-

blema, neophodno je i §to prije preduzeti sve

sto je potrebno da se citava ova oblast podvfg-
ne vrlo angazovanom i visestranom istrazivanju,

da bi se na bazi tako proucenih materijala 1

naucno provedene valorizacije, te kroz odgova-
rajuce politicke ocjene i drustvenu verifikacjju

koju bi prove!! najodgovorniji drustvenopolit idki

forumi, iznasao jedinstven stav i kriterij u od-

nosu na dosadasnju i bududu praksu podizanja
spomenika ove vrste, te utvrdile jasne smjerni-

ce kojih bi se svaki investitor i izvodac morao
striktno pridrzavati. U odnosu, pak, na ved iz-

gradeni fond spomenika ovog karaktera, neod-

lozno je preduzeti mjere na njegovom daljnjem
kompleksnom i kritidkom proucavanju, i even-

tualnoj reviziji.

U sklopu ovih razmatranja posebno mjesto

zauzima problem zastite i obiljezavanja autentic-

nih cjelina i objekata u njima, kojima nije

obracena potrebna paznja, niti je bilo nekog
studijskog pri stupa.

Na sirokim prostranstvima Bosne i Hercego-

vine postojao je u periodu NOR-a vedi broj

partizanskih bolnica, zatim bivaka i skloniSta

naroda u zbjegu, pa zemunica, skladista i drugih

objekata te vrste, koji su vremenom, u najve-

cem dijelu zarasli u korov, u paprat i sumu, i

tako ostali do kraja zapusteni i nidim obiljezeni.

Pa ipak, jos uvijek se na tim mjestima mogu
nadi i evidentirati izvjesni opipljivi tragoi'i, u
vecem broju slucajeva dovoljni za rekonstrukci-

ju ansambla, a zivi su i ljudi koji su ih gradili

i oni koji su tu oficijelno djelovali ili su se li-

jecili. Primjera radi, navodimo materijalne

ostatke Prvog grahovskog partizanskog logora u

sumi Jadovnik, zatim tragove kompleksa velike

partizanske bolnice u podrucju Jasikovac, opsti-

na Bosanski Petrovac, fragmentarne ostatke par-

tizanske bolnice u selu Donja Trnava kod Bije-

Ijine, i bolnice koja je egzistirala u jednoj sumi
sela Imljani, opstina Skender-Vakuf. Tu dolazi

i poznati kompleks Vitlovska na Kozari, kao i

niz drugih slucajeva ovog karaktera.

Pomenuto smo smatrali potrebnim istaci kako
bi se preduzele odgovarajuce zastitne mjere i

spasilo ono sto se jos moze spasiti. Sve to, ce-

sto, samo uz neznatne nase intervencije i bez

velikih materijalnih ulaganja.

240
16 NaSe starine 241



{

O situaciji umjetnidkih spomenika izgradenih
u poslijeratno doba na temu revoiucije u Bosni
i Hercegovini imali smo prilike cuti razna mis-
Ijenja i ocjene. Prostor nam ne dopusta da o
tome i sada nesto vise kazemo, mada se opceni-
to moze reci da i u ovoj oblasti stanje nije za-

dovoljavajude, buauci da se gotovo na prste
mogu izbrojati likovno uspjela rjesenja. Nasu-
prot tome mnogo je veci broj skulptorskih i

skulptorsko-arhitektonskih kreacija koje se kre-

cu u granicama likovne osrednjosti, solidne za-

natske obrade i rutinskog postupka, a ima i

takvih sludajeva gdje spomenici ove vrste pred-

stavljaju posvemasnji promaSaj te viSe Stete

nego Sto donosi koristi ciljevima zbog kojih su

podignuti.

U posljednje vrijeme, medutim, kao da su i

u tom pravcu stvari krenule nabolje, a to je

svakako rezultat xiasih do sada sabranih iskusla-

va i sazrijevanja kritidke misli, u izvjesnom ste-

penu za to treba donekle zahvaiiti i nastojanju

drustvenih faktora da osiguraju neki red u
praksi podizanja spomenika ove vrste. Podsjeti-

mo se samo na zaista uspjele skulptorske kre-

acije -monumenata na Kozari i Sutjesci, pa one
skupine spomen-bista pred Direkcijom Zeljezare

u Zenici, i joS nekih siucajeva, da odmah njima
nasuprot navedemo primjere koji su, na zalost,

mnogo cesei, likovno anemidni i bezvrijedni, ili

pak, u najmanju ruku, mogu sobom povuci po-

lemiku. Takvi su: ansambi spomen-kosturnice u
VogoSci i kosturnice u Bosanskom Petrovom
Selu, opstina Gracanica, zatim citava galerija

bista u prostoru » Parka narodnih heroja« u Bi-

ledi, te mnogi drugi pojedinacni portreti, figure

i figuralne kompozicije u raznim krajevima Bo-

sne i Hercegovine.

Javnost ipak svoje najvece interesovanje ispo-

Ijava za upoznavanje i obilazak prostora i ambi-

jenata u kojima su se odigrali neki od znadaj-

nijih dogadaja naroanooslobodilackog rata. U
ovom trenutku ne raspolazemo s preciznijim

podacima o broju posjetilaca i vremenu njiho-

vog zadrzavanja u takvim ansamblima, ali je po-

sve sigurna konstatacija da je on vrlo velik, tiz

to da je znatno uvecan od vremena kada su

neki od tih prostora postal! i spomenicki orga-

nizovani (slucaj Kozare, na primjer). Desetine

hiljada studenata, daka, radnika i drugih gra-

dana dolaze da vide i izbliza upoznaju kom-
plekse i mjesta u kojima se rjesavala Bitka za

ranjenike na Neretvi, na legendarnu Kozaru,

Cicinu Romaniju I veiicanstvenu Sutjesku, kao
i druga ustanicka podrucja u kojima se svake

godine tradicionalno organizuju proslave i evo-

ciraju sjecanja na te istorijske dane i dogadaje.

Drustvena i eticka korisnost takvih skupova
.

je

jasna, a i materijalna njihova strana postaje sve

zapazenija, uz to propagandno pozitivno djeluje.
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Ipak, i pored odredenih uspjeha koje imamo
i koji se daju uociti u odnosu na uredenje i

spomenicko obiljezavanje tih prostora, zatim

izgradnju prilaznih komimikacija i objekata za

smjestaj 1 boravak gostiju, te druge organizaci-

one mjere koje se u tim prilikama provode,

moze se redi da (s izuzetkom Kozare i Sutjeske,

na primjer) nismo u ovom pogledu jos ni izda-

leka izvrSili sve sto je neophodno, pa se i posje-

te ovim ansamblima provode dosta stihijno i bez
potrebnih priprema. Smjestajne mogucnosti u
najvise siucajeva su nedovoljne za prijem svih

onih koji zele doci, a kada vec dodu njihov pri-

jem nije posve organizovan jer za to ne postoji

osposobljena vodicka sluzba, prijemni biroi, i

druge, za ovakve svrhe neophodne institucije.

Pomenuto smatramo ozbiljnim propustom i

krajnje je vrijeme da se i u tom pravcu poduz-

inu zahvati koji bi pomogli u razrjesavanju pro-

blema. U tom kontekstu, cini se, prvenstveno je

potrebno izvrsiti izbor onih mjesta i prostora

koje s istorijske tadke glediSta smatramo naj-

vaznijim, a onda pristupiti njihovom etapnom
obiljezavanju i osposobljavanju za prezentaciju

javnosti, domacoj i stranoj. A kada vec govori-

mo tako, samim tim se namece i problem njiho-

vog plasmana u privredi i turistickom prometu
u kojem pogledu nismo dosta uciniii jer kod
nas nije bilo niti joS ima planskog i sistemat-

skog koriStenja objekata ove vrste u turizmu.

Za takav odnos, prirodno, nema mnogo oprav-

danja, jer, rekli smo, postoji odredeno veci in-

teres javnosti za ovo doba nase istorije i njene
tekovine, kako od stranih tako i nasih gradana.
Kod prvih se to moze obja§njavati prirodnom
potrebom za upoznavanjem proslosti zemlje i

naroda koje obiiaze, a i zbog nesumnjivo veceg
ugleda i simpatija koje uziva novija istorija ju-

goslavenskih naroda u svijetu, posebno njihov

doprinos u borbi protiv fasisticke koalicije u
drugom svjetskom ratu, te neovisan i samosta-
lan razvoj zemlje u poslijeratnim godinama, i

ogromna popularnost druga Tita. Kod domacih
je to zelja za osobnim poznavanjem mjesta i

prostora u kojima su se desavali znacajniji do-

gadaji i rjesavala osnovna pitanja revoiucije.

Za omladinu, dake i studente, to su casovi isto-

rije, obavezna grada u sklopu nastavnih progra-
rna. Tako postajemo svjedoci dosta intenzivnog
gibanja u ovakvim ambijentima kako stranih
tako i domacih putnika i turista, gonjenih zna-

tizeljom da sto vise toga obidu i upoznaju ove
svjedoke nase nedavne proslosti.

Za Bosnu se cesto kaze da je ljepsa od Svi-

carske, a mi dodajemo i raznovrsnija, pa pruza
vise zadovoljstva oku, uz to je treba otkrivati

jer je jos neispitana i neistrazena, turisticki ni

izdaleka dovoljno eksploatisana. Za tu urvinastu
i divlju, desto sjetnu i romanticnu Bosnu veza-
ne su i zbile su se neke od najvaznijih epizoda

SI. 4 — Najveci vrhovi BiH-e — planina Maglic
dobila je spomen-obiljezje

NOR-a. I sto je karakteristicno u njenim naj-

ljepsim krajevima i pejzazima, kakva je konste-

lacija proistekla iz partizanskog nacina ratova-

nja, a gdje su sume i planine predstavljale

najidealnije terene za borbu s neprijateljem. Zar

ovakvu konstataciju ne potvrduju velicanstveni

pejzaz Sutjeske, kanjonasta dolina Neretve, pi-

toreskno Jajce, ili ambijent modrozelene Une u
Bihacu, te niz drugih mjesta i lokaliteta! Po-

menuta cinjenica predstavlja sretnu okolnost

jer dopusta svima onima koji izraze zelju da
upoznaju ambijente i objekte nove istorije da
ih istovremeno provedemo i kroz neke od naj-

ljepsih prirodnih rezervata ove oblasti, i obrat-

no, da svima onima koji posjecuju te krajeve

saopstimo i prezentiramo mnoge podatke i isti-

ne o najdramaticnijim dogadajima revoiucije. U
programima koje pravimo i u propagandnim
edicijama tu sretnu koincidenciju moraii bismo
izricito naglasiti jer se ovi sadrzaji medusobno
dopunjuju, pa je i vrijednost svakog od njih na
taj nacin u turistickom saobracaju veca i pot-

punija. Jos je jedan elemenat ovdje od osobitog

znacaja. Naime, najistaknutija od tih mjesta i

najvazniji dogadaji zb ili su se ili se nalaze u

privredno nedovoljno ili slabo razvijenim obla-

stima u kojima upravo turizam moze postati

glavni faktor razvoja i osnovni izvor dohotlca

stvarajuci znacajne ekonomske efekte. Uzgred
spomenimo da su to ujedno i krajevi u kojima
su najbolje sacuvani domaci folklor, stari obicaji

i tradicionalno gostoprimstvo. Sve su to, eto,

razlozi koji iau u prilog tvrdnji da ove prirodne

i istorijske potencijale moramo sto prije i or-

ganizovano ukljucivati u turisti6ku privredu i

kretanja, najbolje, mozda, putem programa raz-

voja nerazvijenih podrucja Bosne i Hercegovine,

buduci da oni, vec i sami po sebi, pocinju da
ulaze u oblast turistickih zbivanja oko nas. Ma-
terijalna i moralna korist takvog plasmana pro-

stora i objekata ove vrste bila bi markantna i

vrlo uocljiva.

16*

Rekli smo ranije da je malo paznje obraceno

na ovaj problem i mogucnosti, sto se moze ob~

jasnjavati kao rezultat gubljenja iz vida takve

drustvene potrebe ili je to plod nehoticnih pro-

pusta. Za ilustraciju ove tvrdnje dovoljno je

naves ti podatak da u citavoj Bosni i Hercegovi-

ni, osim dva-tri izuzetka, ni na jednoj susjednoj

komunikaciji, prilazu i ulici, nema bilo kakvog
znaka, ploce ili strelice, kojim bi prolazniku,

turisti, pa ^ak i svom sugradaninu, bilo ukaza-

no na prisustvo ovakvih ambijenata i obiljezja i

samim tim sugerisana potreba njihovog obilas-

ka. Slicno je stanje i u turistickoj propaganda i

domacoj publicistici gdje su objekti i dogadaji

novije istorije dobili srazmjerno vrlo malo pro-

stora u odnosu na ranije epohe, ili su, sto je

jos ceSce, potpuno izostavljeni. Ovo je posebno
uocljiva pojava u izdanjima namijenjenim ino-

stranom turistickom potrosacu. Cini se da je

uzrok tome, uglavnom, posljedica nekog, moglo
bi se reci udomacenog, iako nedovoljno argu-

mentovanog shvatanja da ovakvi ambijenti, pro-

stori i stvari nisu od interesa za inostranu tu-

risticku klijentelu. Ali iz onoga Sto smo napri-

jed istakli moze se izvuci sud da ta mi§ijenja i

tvrdnje ne mogu ostati niti su opravdani. Po
nasem shvatanju, osnovni problem treba tu

traziti u ocjeni do koje mjere i u kojoj sraz-

mjeri mozemo i treba da prezentiramo ove

objekte i prostore u turizmu i da ih plasiramo

u turistickoj propagandi.

A kada vec govorimo o tom aspektu stvari,

nece viSe biti dovoljno da vodimo racuna samo

0 realnim vrijednostima dogadaja i objekata

koje prezentiramo, vec moramo obradati paznju

1 na mjesta gdje se oni nalaze i polozaj koji

zauzimaju u ocinosu na najvaznije, turisticki

frekventirane saobradajnice. Ovo iznosimo s raz-

loga posto za turizam, kao privrednu granu,

nije svejedno da li je neki spomenik ili spomen-

-ambijent lociran na turistidkoj magistral! i u

njenoj neposrednoj blizini, ili se pak nalazi u

tesko pristupacnom i zabacenom kraju.

Zato bi na liniji poboljsanja sadasnjeg stanja,

u zajednici sa privredom, turistickim radnicima

i drugim ciniocima zainteresovanim za ovaj

problem, trebalo pristupiti organizaciji mjera

za izgradnju cestovnih saobracajnica do vaznijih

objekata i ansambla novije istorije u svrhu

njihovog povezivanja na glavne putne pravce i

aktivno ukljucenje u turisticki saobracaj.

I turisticka propaganda moze, i trebalo bi da
pronade odgovarajuci prostor i forme rada za

sto potpuniju I efikasniju popularizaciju obje-

kata nase novije istorije, kako bi oni, putem
mocnog turistickog medija, postigli svoju dalj-

nju afirmaciju i prestiz u svijetu, ujedno po-

mogli i bili korisni za turisticku privredu.
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Small Tihic

U okviru programa proslave tridesetogodisnji-
ce pobjede rxad fasizmom i oslobodenja zemlje,
tridesetogodisnjice zastite spomenika kulture u
SFRJ i Medunarodne godine zastite kulturnog
nasljeda, u Zenici je, od 3. do 5. decembra 1975.

godine, odrzan naucni skup na kome je razma-
trana tema naznacena u naslovu.

Organizatori Simpozijuma bili su: Odbor za
obiljezavanje tridesetogodisnjice zastite spome-
nika kulture u SR BiH, Brustvo za zastitu kul-

turno-istorijske baStine SR BiH, Zavod za zaS-

titu spomenika kulture SR BiH i Muzej grada
Zenice.

Suorganizatori su bili: Akademija nauka i

umjetnosti BiH, Sarajevo; Galerija jugoslaven-

skog portreta, Tuzla; Institut za istoriju, Sara-
jevo; Muzej revolucije BiH, Sarajevo; »Odjek«
— revija za umjetnost, nauku i drustvena pita-

nja, Sarajevo; RepubliSka konferencija SSRN
BiH, Sarajevo; Republicka zajednica za kulturu
BiH, Sarajevo; Republidka zajednica za naucni
rad BiH, Sarajevo; RepubliSki odbor Saveza
udruzenja boraca NOR-a Sarajevo; Republicki
sekretarijat za obrazovanje i kulturu, Sarajevo,

i Samoupravna interesna zajednica za kulturu
opstine Zenica.

U radu Savjetovanja ucestvovali su predstav-

nici najveceg broja bo$ansko-hercegova£kih ko-

muna — radnici skupstina opstina, opStinskih

konferencija SSRN, opStinskih organizacija
SUBNOR-a, zatim Saveznog i republi£kih odbora
SUBNOR~a, CK Saveza komunista BiH, Saveza
omladine BiH, Jugoslovenske narodne armije,

sindikata i drugih drustveno-politickih organiza-

cija i institucija, organizacija udruzenog rada,

pa konzervatori, muzealci, arhitekti, skulptori i

drugi likovni umjetnici.

Na ovom naucnom skupu svoje referate pro-

citalo je viSe od trideset (34) drustveno-politic-

kih i kulturnih radnika i strucnjaka iz gotovo

svih republika i pokrajina cime je Simpozijum,

objektivno, poprimio opStejugoslovenski karak-

ter.

Zadatak Savjetovanja je bio da — na bazi do
sada stecenih spoznaja i iskustava u ovoj obla-

sti, uvida u stvarnu situaciju spomenika na te-

SIMPOZIJUM »SPOMENICI NOR-a I

REVOLUCIJE U SR BOSNI I

HERCEGOVINI — STANJE I

PROBLEMS,
ZENICA, decembar 1975. godine

renu, te kroz naucna ispitivanja ovog kulturno-

-istorijskog fenomena i aktivnosti koje u tom
pravcu preduzimaju razni drustveno-politicki

faktori, strufine institucije i organizacije

omoguci sto potpunije sagledavanje i problem-
sku razradu materije i predlozi mjere i akcije

u pravcu pune afirmacije spomenika ovog ka-

raktera, njihovo podizanje na viSi estetski nivo

i druStveni rang, uz to efikasniju zastitu i zivot

nije i adekvatnije koriStenje, prvenstveno na
planu obrazovanja i vaspitanja gradana, a oso*
bito omladine •— u moralnom, istorijskom . i

estetskom smiski, i odredenom opsegu i kao
objekata vaznih za turizam i turisticku privredu.

OpSta ocjena, koja je proistekla iz podnesenih

referata i brojnih diskusija vodenih na Savjeto-

vanju, je da su tokom minule tri decenije po-

stignuti zm&ajni rezultati u oblasti izgradnje

spomenika i spomen-objekata kojima se evoci-

raju sjecanja na vaznija zbivanja i istaknutije

licnosti naSe revolucionarne proSlosti s teziStem

na obiljezavanju dogadaja oruzanog dijela revo-

lucije 1941—1945. godine. Prema podacima te-

renske evidencije, na prostoru SR Bosne i

Hercegovine danas egzistira oko 2.500 materi-

jalnih objekata te vrste (spomen-plode, biste,

desme, jednostavni obelisci i slozenije skulptor-

ske ill skulptorsko-arhitektonske kompozicije,

groblja, grobnice i kosturnice, kao i razni drugi

objekti, pretezno utilitame naravi — skole, do-

movi kulture, ambulante, i sliSno). Nematerijal-

na spomen-obiljezja i »spomenici«, koji se iscrp-

Ijuju u davanju vaznijih istorijskih datuma i

dogadaja, odnosno imena istaknutijih istorijskih

licnosti za nazive ulica i trgova nasih gradova,

zatim mostova, preduzeca i drugih javnih obje-

kata i urbanih cjelina, nisu bili predmet rada

Savjetovanja i zato ih nedemo posebno isticati,

mada u svim situacijaxna u kojima se tretiraju

opSti problem! spomen-ohiljezavanja istorijskih

dogadaja i licnosti treba i taj aspekt stvari

imati stalno na umu i razmatrati ga u kontekstu
cjelokupnog ovog drustvenog zadatka.

Izvjestan broj do sada izgradenih spomenika

predstavlja visok domet savremenog umjetnic-

kog stvaralastva ostvarenog na tlu Jugoslavije a

za tako impresivno mnostvo obiljezja ovog karakte-

ra nasa samoupravna sotijalistidka zajednica je, u
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aranicama svojih mogucnosti, izdvajala znatna

finansijska sredstva i u svim prilikama ispolja-

vala aktivan odnos, brigu i nastojanje da svaki

od tih spomenika bude u posjedu odgovarajucih

kulturno-umjetnickih vrijednosti i kvaliteta, te

kao takav postane trajan tumac nasih najljepsih

revolucionarnih zavj eStanja.

Tokom zive i mnogostruke aktivnosti koja se

odvijala u proteklih trideset godina na izgradnji

ovako brojnog i raznovrsnog fonda obiljezja,

konstatovano je na Savjetovanju, dogodile su se

razne greske i slabosti, idejni i estetski proma-

saji, a rezultat toga je nefunkcionalnost znatnog

broja objekata. Za tu pojavu ima vise razloga.

Jedan od njih, koji je doskora, tako reci, bio

opsta praksa nasih komuna, ogiedao se u cinje-

nici da je glavnina njihovog spomenickog fonda

bila podignuta u zurbi, u vrijeme raznih prosla-

va i jubileja, u odsustvu strucnih programa
_

i

projekata, uz oskudna materijalna sredstva. Ne-

dostajali su i naucni pristup i istrazivanja u

ovoj oblasti, uz to nije bilo jasnih, druStveno

veriiikovanih kriterija u odnosu na poiitiku i

praksu podizanja spomenika kojih bi se investi-

tor morao striktno pridrzavati. Cak su i pravno-

normativna akta i zakoni dosli s izvjesnim za-

kasnjenjem, a evidentna je i odredena neuskla-

denost medu njima u gledanjima na pojedine

probleme i puteve iijihovog razrjesavanja
^
(na

primjer, republicki Zakon o spomen-obiljezava-

nju istorijskih dogadaja i lidnosti obavezno zah-

tijeva primjenu javnog konkursa u procesu iz-

gradnje spomenika likovnili umjetnosti i drugih

rjesenja slozenije prirode, dok Zakon o grobo-

viina i grobljima jugoslovenskih boraca uopste

ne predvida instituciju konkursa, cak ni u slu-

cajevima kada se organizuju zamasniji projekti,

kao sto su opStinska ili regionalna partizanska

groblja i druge memorijalne cjeline).

Mada svaki od ovakvih objekata, obzirom na

vaznost sadrzaja koji tumaci i po prirodi njihov

trajan karakter, zahtijeva dire drustveno anga-

zovanje, u nizu slucajcva inicijativa i sva aktit-

nost oko izgradnje spomenika nasla bi se u ru-

kama manjeg broja Ijudi, dok se sira javnost

upoznavala sa spomenikom tek kada bi on bio

dovrsen i otvoren, unijesto da ista bude zainte-

resovana i aktivno ukljucena kroz sve faze rada

na spomen-obiljezju — od ideje do realizacije.

Uslijed takve prakse i nepostojanja saradnje

s odgovarajucim drustveno-politickim struktuia-

ma, strucnim organizacijama i strudnjacima, do-

godile su se mnoge greske i pojavili razni ne-

dostaci koji se ogledaju kako na pianu ocjene

o znacaju pojedinih istorijskih dogadaja i nji-

hovog tumacenja, tako i u odnosu na izbor io-

kacije i materijala za izgradnju spomenika, u

oblasti pismenosti i tekstualnih sastava, tehnic-

ke izvedbe djela, i tome slicno. Osobito su pri-

sutni i do danas su ostali nerijeseni brojni

problemi na podrucju izgradnje i odrzavanja

partizanskih grobalja i grobalja zrtava fasistic-

kog terora, odnosno grobnica i lcosturnica, tako

da upravo tu ima jos najvise lutanja i nesnala-

zenja, nejedinstva stavova i odsustva postojamh

kriterija.

U sklopu ovih razmatranja, na Savjetovanju

je posebno istaknut problem zastite i prezenta-

cije autenticnih cjelina i objekata u njima, ko-

jima, konstatovano je, nije obracena duzna paz-

nia niti je bilo studijskog pristupa. Rezultat

toga je da su mnogi od tih objekata i lokahteta

vremenom nestali iii su zarasii u dzbunje i ko-

rov i tako ostali do kraja zapusteni i nicim

obiljezeni.

I situacija umjetnickih spomenika izgradenih

na temu NOR-a i revolucije nije narocito zado- t

voljavajuca, jer je broj likovno uspjelih rjesenja

skroman i ogranicen. Nasuprot tome, pretezna

vecina skuiptorskih i skulptorsko-arhitektonskih

ostvarenja krece se u granicama likovne osred-

njosti, solidne zanatske obrade i rutinskog po-

stupka, a ima i takvih sludajeva da pojedini

primjerci ove vrste predstavljaju posvemasnji

likovni promaSaj i neuspjeh.

Tokom posljednjih nekoliko godina, medutim,

istaknuto je na Simpozijumu, sve cesde se su-

sredu pojave koje se manifestuju u drugacijem

shvatanju nijesta i uloge ovih objekata u sadaS-

njim nasim druStvenim uslovima, a osobito na

pianu obrazovanja i vaspitanja gradana, prven-

stveno omladine. U skladu s tim promijenio se

i prilaz u postupku izgradnje novih spomenika

pa se sve vise obraca paznja kako na njiliov

izgled i materijal od kojega ce biti graaeni, ta-

ko i u odnosu na izbor lokacije, pismene sasta-

ve i sve druge elemente koji su od znacaja za

sto uspjeSniju njihovu likovnu kreaciju i drus-

tvenu funkciju. Za ovako promijenjena shvata-

nja i tu novostvorenu, daleko povoljniju klimu

koja se javila u mnogim sredinama, treba za-

hvaliti i nastojanju drustvenih faktora da uspo-

stave vise reda i sistematicnosti u oblasti iz-

gradnje, cuvanja i prezentacije spomenika ove

vrste i pomognu njihovo izrastanje na visi

estetski nivo i drustveni rang. Najvaznija mjera

u tom pravcu bilo je donosenje republickog Za-

kona kojim su reguiisani tokovi izgradnje i as-

pekti cuvanja i odrzavanja ovakvih objekata te,

s tim u vezi, formirani organi koji brinu o nji-

hovom provodenju u zivot (najprije repubiicka,

a potom opslinske i gradske komisije za spo-

men-obiljezavanje istorijskih dogadaja i licnostip

Tu su i drugi drustveni cinioci: Koordinacioni

odbor Predsjednistva Republicke konferencije

SSRN BiH za obiljezavanje znadajnih dogadaja j

licnosti iz poiiticke i kuiturne istorije BiH, za-

tim gradski i opstinski koordinacioni odbori

SSRN-a, i dr.

Sire i osmisljenije se ide i na instituciju pa-
tronata koju, u odnosu na cuvanje i prezenta-
ciju pojedinih objekata i ansambla, pored skola
i skolskih institucija, postupiio preuzimaju rad-
ni kolektivi organizacija udruzenog rada. Nov
fenomen u tom pravcu predstavljaju primjeri
nekoliko komuna u kojima su sve organizacije
udruzenog rada potpisale samoupravni sporazum
0 zajednickoj brizi na cuvanju i odrzavanju
spomen-obiljezja NOR-a i revolucije na svom
opjtinskom podrucju.

U periodu od 1966. do 1973. godine, strucna
Komisija republickog Zavoda za zastiLu spome-
nika kulture obisla je oblast svih 106 bosansko-
-hercegovackih komuna i izvrsila pregled i po-
trebne analize cjelokupnog fonda spomenika ove
vrste, tako da je na bazi tog uvida sada mogu-
ce provesti njihova odgovarajuca grupisanja,
klasifikaeiju i kategorizaciju, te preduzeti koor-
dinirano ucesce i rad na sredivanju i boijoj or-
ganizaciji vec izgradenog fonda spomen-obiljez-
ja, a tako i planskoj i sistematskoj izgradnji
novih spomenika. Krajnji cilj svih tih napora
isao bi u pravcu nastojanja da ukupan spome-
nicki fond ovog republickog podrucja postane
adekvatan materijalni izraz dogadaja koji su se
u periodu narodnooslobodiladkog rata i revolu-
cije zbili na tlu Bosne i Hercegovine. Taj put,
ocijenjeno je na Simpozijumu, jedino je logican
1 ispravan i same na taj nadin moguce je postici
optimaluo zadovoljavajuce rezultate,

U podnesenim referatima i kroz diskusiju koja
je vodena o svim prethodno izlozenim i ios ne-
kim pitanjima, kako u odnosu na situaeiju iz-

gradenih spomenika, tako i u odnosu na one
koje treba graditi, iznesena su mnoga bliska za-

pazanja i cinjenice karakteristicne za sve kra-
jeve Jugoslavije, te izrazena istovjetna glediSta
ili je ukazano na slicne akeije u opcem nastoja-
nju da se ejelokupna aktivnost u ovoj drustvenoj
sferi odvija na najkorisniji i posve funkcionalan
nacin. TJ kontekstu tako zauzetog opceg i naiel-
nog stava, te kriticki datog osvrta na dosadaSnji
rad i rezultate tog rada, Simpoiijum je usvojio
sljedece preporuke:

— Spomenici narodnooslobodilackog rata i

revolucije su opce dobro sviju nas, stvar citavog
drustva, i zato nasa trajna i zajednicka briga,
posebno ove generaeije cije je moralno pravo i

obaveza da, prije svih, sama sudi o svom vre-
menu i usvaja ona i onakva rjesenja za koja
smatra da u svakom konkretnom slucaju najbo-
Ije odgovaraju. Zato se javlja i potreba da se
za ovu obiast zainteresuje i u sve aktivnosti

oko izgradnje novih, te cuvanja i odrzavanja
postojecih spomen-obiljezja, njihove neposredne
okoline i ambijentalnih vrijednosti, kao i koris-
tenja za aktuelne drustvene i zivotne potrebe i

zaaatke, ukljuci ejelokupna javnost, sirok krug
radnih Ijudi i gradana, a osobito omladine.

— Obzirom na cinjenicu da jos ima podrucja
koja nisu spomenicki »pokrivena«, jer je pre-
ostao znatan broj neobiljezenih istorijskih mje-
sta i dogadaja koji zasluzuju takvu drustvenu
paznju, neophodno je, na pianu Republike, re-

giona i opstina, sugerisati izradu dugorocnih
programa spomen-obiljezavanja koji bi, uz sve
ostalo, sadrzavali i sam nacin rada i vrijeme
njihove postupne realizacije, Pretpostavka za to
je prethodno solidno prikupljena i drustveno
provjerena dokumentaeija o svim znacajnijim
zbivanjima i Ucnostima zasluznim u progresiv-
nom hodu nase istorije. Najcjelishodniji oblik i

garaneiju tacnosti u tom pogledu moguce je
obezbijediti putem izrade studija istorijske pro,
Siosti svakog opstinskog podrucja, ili sire —
fcgije, oblasti, pa i Republike u ejelini — u ko-
jima bi bili sadrzani svi pozitivni trenuci i me-
daSi istorijskog toka, od najstarijih vremena do
danas. Izradu ovakvih studija treba povjeriti
ustanovama kvalifikovanim za tu vrstu posla
(Institutu za istoriju u Sarajevu, na primjer).

— Vazno mjesto i ulogu u regulisanju citave
ove materije i dovodenje svih aktivnosti na tom
pianu u realne zivotne okvire i organski sklad
s aktuelnom druStvenom praksom i politikom
naSe samoupravne socijalisticke zajednice treba
da obezbijedi naulca u nastojanju za teoretskom
razradom fenomena u ejelini, ali i u odnosu na
pojedina specificna i aktuelna pitanja i pojave.

Izuzetnu pomoc u ovom pogledu mogla bi da
pru^i jedna prethodno pripremljena studija (ili

elaborat) kojom bi se, putem nauenih analiza i

uz sve neophodne polcazatelje (statisticke i dru-
gs), u potpunosti i argumentovano objasniia do-
sadaSnja praksa u oblasti spomenickog iskaziva-
nja dogadaja NOR-a i revolucije i ukazalo na
sve prisutne probleme kod ved podignutih .spo-

menika. Ovo bi bila pomod i ravnanje za budu-
du aktivnost na tom pianu i izbjegavanje do
sada ispoijenih subjektivnih i objektivnih slabo-
sti i propusta.

— Na tako pripremljenoj podlozi, neophodno
je na nivou Republike (problemi i zadaci u ovoj
oblasti, konstatovano je na Savjetovanju, biiski
su ili zajednicki za citavu zemljul), iznaci cvrste,
logicne,

^
precizno omedene i suptilno iznijansira-

ne, drustveno verifikovane kriterije i mjerila u
odnosu na citavu poiitiku i praksu daljnjeg
spomen-obiljezavanja dogadaja NOR-a i revolu-
cije, a tako i u odnosu na aktuelnu potrebu
provodenja odgovarajucih korekeija i ispravki ili

dak uklanjanja svega onog sto je rdavo i po-
gresno ucinjeno, sto smeta i nanosi sietu, od-
nos.no reflektira rdavo svjetlo na nase drustve-
ne, poiiticke i kuiturne prilike, htijenja i mo-
guenosti.

— Iz sveg tog logicno proistice potreba plan-
skog i sistematskog usmjeravanja svih akeija i

aktivnosti u ovoj drustvenoj oblasti i ta uioga
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prevashodno pripada Socijalistickom savezu rad-

nog naroda SR Bosne i Hercegovine kao najsi-

rem frontu organizovanih socijalistickih snaga,

koii je i do sada ovaj odgovorni drustveni za-

datak, putem svojih, za tu svrhu posebno obra-

zovanih tijela (koordinacioni odbori — Repub-

lics, gradski i opstinski), sa uspjehom izvrsa-

vao. U istom ciiju, radi Sto efikasnijeg obavlja-

nja brojnih zadataka koji se javljaju u ovoj

oblasti, neophodno je dalje razvijati i jacati sa-

radnju izmedu svih ostalih zainteresovanih dru-

stveno-politickih i strucnih zajednica, organiza-

cija i institucija.

Vrlo znacajnu pomoc u citavoj ovoj situ-

aciji pruzila je 1 treba joS vise da pruzi zakon-

ska regulativa. Ne bi se, naime, moglo reel da i

postojecim zakonima i drugim pravnim aktima

nije dovoljno tretirana i problemski sa raznih

drustvenih aspekata razradena ova materija, ka-

ko u odnosu na podizanje novih spomen-obiljez-

ja, tako i u reiaeiji na ono sto je do danas iz-

gradeno. U tom smislu, istorijski gledano. vazno

xnjesto imao je Zakon o grobovima i grobljima

jugoslovenskih boraca, dok je Zakon o spomen-

-obiljezavanju istorijskih dogadaja i liCnosti BiH

(donesen 1964, noveliran 1968), ejelovitije vodeci

racuna o stvarnoj situaeiji terena i drugim pri-

likama, dosta dobro regulisao sva bitna pitanja

izgradnje, drustvene zaStite i prezentaeije spo-

menika ovog karaktera, te odredio medusobne

nadleznosti, prava i obaveze na reiaeiji mvesti-

tor — opstinska i RepubliCka komisija za. spo-

men-obiijezavanje — gradaiii. Nasuprot njemu,

Zakon o zastiti spomenika kulture BiH mje jos

uvijek dovoljno razradio mjesto i polozaj, a tako

i brigu drustvene zajednice za spomenike NOR-a

i revolueije, osobito u odnosu na njihov (spo-

meniiki) status, drustvenu zaititu i prezentaciju

prema svom ostalom nacionalnom kultumo-his-

torijskom nasljedu.

Zbog tako ispoljenog nejedinstva stavova l

aledista u raznim pitanjima iz ove oblasti, kao i

nekih nejasnoca i nedorecenosti u zakonima, ne-

opbodno je, i to Sto prije, provesti njibovo me-

dusobno uskladivanje, potom i eventualno obje-

dinjavanje, kako bi se, ubuduce, izbjegao. ra

na ava ili vise kolosijeka, otklonili prisutny ne-

sporazumi i trajno regulisali svi aspekti zastite

postojeCih i podizanja novih spomen-obiljezja

NOR-a i revolueije.

Graaani i javnost cesto i na razne nacine

upucuju zamjerke zbog rdavog odnosa i zapus-

tanja sporaenika ove vrste, a osobito za nebngu

koju, u nizu slucajeva, pokazujemo u odnosu na

grobove i groblja palih boraca NOR-a l zrtava

fasistickog terora. Ranije smo rekli da staranje

o zastiti spomenika ovog karaktera treba da bri-

de briga citavog drustva, svih nasih gradana l

nadleznih drustvenih sluzbi i organa, mada i

institucija patronata moze u tom pogledu da
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ima veoma vaznu ulogu. Do sada su kod nas u

preteznom broju slucajeva patronate nad spo-

menicima preuzimale skole i omladina i tu prak-

su treba i dalje podrzavati u osnovnom nastoja-

nju da se mladi, putem raznih aktivnosti na

spomenicima i oko njih (izgradnja pnlaza, nje-

covanje cvjetnih i zelenih nasada, polaganje vi-

jenaca i slicno), vaspitavaju u duhu najljepsih

revolucionamih tradieija, u duhu ljubavi i mira,

bratstva, jedinstva i zajednistva, naravno i u

kontinuitetu aktuelnog drustvenog razvoja l

stremljenja nase samoupravne socijalisticke za-

jednice. U tom smislu posebno bi bilo korisno

patronatstvo koje u posljednje vrijeme, u odno-

su na cuvanje i prezentaciju postojecih l izgrad-

nju novih spomenika, u ovoj sredini provody

kolektivi organizaeija udruzenog rada, pojedinac-

no ili putem samoupravnog dogovaranja isti-

na za sada. samo na nivou opstina. Ovako pre-

uzeta briga radnih kolektiva organizaeija udru-

zenog rada fenomen je skorijeg datuma, all pre-

ma dosadasnjim rezuitatima i klimi interesova-

nja koja postoji na terenu, budi nade i pruza

znatne moguenosti da se taj vid patronatstva

brzo prosiri i poluci veoma korisne rezultat—

Postoji zato opSte uvjerenje da taj oblik brige

za spomenike ovog karaktera treba u buduce

Sto vise razvijati, prosirivati i njegovati.

_ Da bi slu2ba zastite nacionalnog kulturno-

-istorijskog nasljeda i njeni organi (zavodi — re-

publicki, gradski i regionaini), koji su, po pn-

rodi svog posla i zakonskoj usmjerenosti, pozva-

ni da ispolje najvecu brigu i na poslovima za-

Stite spomenika revolueije u svom podrueju,

neophodno je tu sluf.bu kadrovski jacati i za

takvu njenu djelatnost osigurati stalne l sigurne

izvore finan siranj
a, te, u granicama prinvatlji-

vog, uvecavati materijalna sredstva. I umjesto

da sve takve poslove (daljnja terenska eviden-

cija spomenika i pracenje promjena na njima;

izrada i kompletiranie arhivske i fotodokumema-

cije; izrada i vodenje stalnog registra spomem-

ka; izvodenje hitnih spasavalackih zahvata, od-

nosno konzervatorsko-restauratorskih radova slo-

zenije Drirode; rekonstrukeija pojedmih objeka-

ta, i slicno) obavlja jedno lice, neophodno je pn

republickom Zavodu formirati zasebno odjelje-

nje ili odsjek u koine bi radio tim struenjaka

profesionalno preaestiniranih za vrsenje tih za-

dataka (istoricari umjetnosti, arhitekti, i dragi .

— Obzirom na sirok registar jos nerijesenih

pitanja u ovoj, inace vrlo slozenoj i
_

kompleKs-

noj materiji, gdje su prisutni mnogi teoretski

nerazradeni problemi i nedefimsam_ stavovx i

adje i dalje treba stvaralacki raditi u pravcu

iznalazenja novih, bogatijih i funkcionalnijib

formi i oblika spomen-obiljezja i njihovog zivot-

nijeg i drustveno korisnijeg djelovanja, te uvo-

aenja saarzajnijih programa prezentaeije, koja

se jos uvijek u mnogim sredinama odvija stihij-

ski, bez studioznijih programa i posve jasnih

ciljeva, uz to u stalnom nastojanju da se citava

ova aktivnost temelji na realnim potrebama i

moguenostima sredine, neophodno je razmisljati

i o potrebi formiranja jednog zasebnog tijela,

manjeg instituta ili drugog nekog organizma u
sastavu vec postojecih institucija, koje bi obav-

Ijalo sve radnje misaonog karaktera i vrsilo kre-

iranje i projektovanje novih, specifier!ih formi i

rjesenja koji bi zadovoljili sadasnja nasa gle-

danja i stavove, te kao takvi bili okrenuti bu-

duenosti.

Da stvari zaista krenu nabolje i odvijaju se

na nacin kako smo izlozili, neophodno je citainj

ovu oblast postaviti na samoupravne osnove.
Jedna od prakticnih mjera (za koju se zalazu i

u SR Sloveniji) jeste stvaranje samoupravne
interesne zajednice za oblast izgradnje, cuvanja
i prezentaeije spomenika i spomen-obiljezja

NOR-a i revolueije u SR Rosni i Hercegovini.

— U periodu narodnooslobodilackog rata i re-

volueije 194.1—1945. godine na sirokim prostran-

stvima ovog republickog podrueja egzistirao je

veci broj partizanskih bolnica, zemunica, radioni-

ca oruija, skladista i drugih objekata te vrste,

koji su vremenom, u najvecem dijelu uni§teni i

nestali, ili su pak ostali posve zapusteni i nicim
obiljezeni. Pa ipak, jo§ uvijek se, tu i tamo, mo-
gu naci izvjesni opipljivi tragovi, u vise slucaje-

va dovoljni za rekonstrukeiju ansambla i njiho-

vu prezentaciju javnost i. Krajnje je vrijeme da
se preduzmu odgovarajuce prakti£ne rajere kako
bi se spasilo ono Sto je jos mogude spasiti, sve

to cesto uz nevelike gradevne interveneije i bez

osobito visokih materijalnih ulaganja.

— Istorijski prostori i ejeline u kojima su se

odigrale neke od znacajnih bitaka NOR-a, ili su

ti prostori kroz duze vrijeme bili oslobodeni te-

ritoriji na kojima se odvi jao intenzivan druStve-

no-politicki zivot i zbili vazni vojni dogadaji, zab-

tijevaju od nas maksimalnu paznju i punu os-

jetljivost pri izvodenju akeija spomenickog obi-

ljezavanja takvih ambijenata i svih drugih grad-

nji — u osnovnom nastojanju za oduvanjem nji-

hove autenticnosti i stanja u kakvom su se naia-

zili tokom tih zbivanja. U vezi s tim, isticemo
potrebu naseg najveceg angazovanja u ciiju nji-

hove zastite od svake suvisne i nepotrebne arhi-

tektonske izgradnje i urbanizaeije, posebno na
onim potezima i povrsinama gdje su se upravo
zbili dogadaji zbog kojih su ovi ambijenti i do-

bili status istorijskih podrueja.

—- U nastojanju da spomenici NOR-a i revolu-

eije, u ukupnom svom izgledu, poprime prave i

realne mjere i oblike, posebno u zelji da otklo-

nimo sve ono sto bi predstavljalo luksuz i ne-

racionalno trosenje drustvenih sredstava, sarniro

tim i ono sto bismo mogli okarakterisati kao
megalomansko 1 grandomanijom (skupi projekat
ne znaci obavezno i dobar projekat, kao sto ni
objekat krupnih dimenzija ne pretpostavlja oba-

vezno i kvalitet monumentalnog!), neophodno je
zalagati se za realizaeiju po dimenzijama skrom-
nijih, drustveno prihvatljivih i funkcionalnih rje-

senja, skladno iznadenih proporeija, datih u mje-
rilu covjeka, i arhitektonski cisto, bez iceg suvis-
nog i slucajnog, gradenih od trajnih, za ove svrhe
prikiadnih materijala koji, u svakom konkretnom
slucaju, najbolje odgovaraju datoj situaeiji i kli-

matskim uslovima kraja. Smatra se da bi u sa-
dasnjoj fazi gradnje spomenika i spomen-obiljezja
NOR-a i revolueije izgradnja objekata utilitarnog
karaktera (skole, domovi kulture, cesme, catrhje,
vodovodi, ambulante, biblioteke i slicno) bila

drustveno najkorisnija pa je, kao takvu, treba
podsticati i za nju se zalagati.

— Spomenike ovog karaktera treba u£initi do-
stupnim najsirem broju gradana, citavoj nasoj
javnosti, ali i stranim posjetiocima, jer oni, pored
svoje osnovne funkeije kao obrazovno-vaspitnog
faktora, mogu bit! zanimljivi i za nauku i umjet-
nost, a takoder i u oblasti turizma i turisti£kog
prometa. Treba, medutim, konstatovati da je do
sada, u tom pravcu, to jest na planu organizova-

ne prezentaeije i koriStenja spomenika ove vrste

u turizmu, bilo malo dogovaranja izmedu zainte-

resiranih institucija kulture (podrueni muzeji, pr-

venstveno muzeji revolueije, uprave nacionalnih
parkova) i turistickih organizaeija u nastojanju
da ostvare neophodnu koordinaeiju na planu
izrade zajednickih programa te da na sto priklad-

niji i zivotniji nacin ukljuce i ovaj spomenicki
fond u tokove savremenog turistickog razvoja u
nasoj sredini.

— U sklopu svih ovih razmatranja na Savjeto-
vanju je istaknuta kao aktuelnom potreba upozna-
vanja rezultata rada u ovoj oblasti ostvarenih u
drugim republikama i pokrajinama SFRJ, te raz-

mjene stecenih iskustava sa njihovim stru^nja-

cima. Od ne manje vaznosti bilo bi i proucavanje
iskustava zemalja koje imaju duiu tradieiju po-

dizanja istorijskih spomenika (Francuska, Italija),

odnosno spomenika socijalisticke revolueije i iz-

gradnje (zemlje evropske socijalisticke zajednice).

Pored ovog, namede se kao neophodnost i potre-

ba cesceg organizovanja strudnih sastanaka i ras-

prava koje bi bile vodene o aktuelnim problemi-
rna izgradnje, cuvanja i prezentaeije spomenika i

spomen-obiljezja NOR-a i revolueije.

— Od osobitog znacaja u tom kontekstu bilo

bi i publikovanje materijala o spomenicima ovog
karaktera u sklopu skolskih udzbenika i drugih
nastavnih priruenika gdje su oni do sada bili

veoma slabo zastupljeni ili ih uopste nema.

—
- Popularizaciji spomenika NOB-a i revolueije,

te njihovom boljem cuvanju i efikasnijem drus-
tvenom koristenju veoma bi pomoglo stampanje
nauenih studija, raznih monografskih izdanja i

drugih knjiga u kojima bi bila tretirana ova ma-
terija, ali i popularnije pisanih xlustrovanih izda-

nja (prospekti, vodici i slicno), kataloskih pregle-
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da (po vrstama i opstinama), mapa, karata i raz- opstlnska sredista 11 Bosni i Hercegovini i, uz

glednica. pomoc i posredstvom predavanja, upoznala jav-

— Vaznu pomoc u nasim nastojanjima za stva- nost o dosadasnjim rezultatima ostvarenim na
raiijem sto povoljnije klime interesovanja za podrudju izgradnje, zastite i prezentacije spome-
ovu vrstu spomenickog nasljeda mogla bi da pm- nika NOR-a i revolucije na teritoriju ove Re-

ii i organizacija povremenili pokretnih izlozbi s publike, ali i propustima koje smo cinili i koje

tematikom iz ove oblasti kojima bi se obi§la sva vi§e ne bi trebalo ponavljati.
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Small Tihic

DOVRSENA AKCIJA NA POSLOVIMA
TERENSKE EVIDENCIJE I

ANALIZI SPOMEN-OBILJEZJA
NOR-a I REVOLTC.IJE

Decernju nakon sto je oslobodena zemlja poja-

vila su se prva upozorenja da postoje razne $la-

bosti u praksi podizanja spomen-obiljezja narod-
nooslobodilackog rata i revolucije u nasoj sredini.,

te da treba preduzeti mjere za sredivanje i po-

bolj§anje tog stanja. Poslije niza pokusaja i inici-

jativa da se ne§to u tom pravcu ostvari najzad

je donesen Republicki zakon o spomen-obiljeza-
vanju istaknutih licnosti i dogadaja iz revolucije

i radnickog pokreta cije su odredbe stupile na
snagu 22. juna 1964. godine. Cetiri godine kasnije

Skupgtina SRBiH je donijela novi Zakon o spo-

men-obiljezavanju istorijskih lidnosti i dogadaja
kojim su joS viSe aktuelizirana i zaoStrena neka
pitanja u postupku izgradnje, cuvanja i prezen-

tacije objekata ove vrste.

Prema intendjama oba ta zakona investitor se

obavezuje na izradu investicionog programa iz

kojeg se mora jasno da sagleda druStvena oprav-

danost svakog novog zahvata i vrijednost objekta

u estetskom i funkcionalnom, to jest vaspitno-ob-

razovnom smislu. Ocjenu uspje&nosti programa
vrsi posebna komisija koja djeluje pri Republid-

kom sekretarijatu za obrazovanje i kulturu, pa
njen sud i provjera rjeSenja postaju drustvena

garancija da ce spomenik odgovoriti postavlje-

nom zadatku.

Kroz taj i takav filter proSao je od tada vedi

broj programa i projekata novih spomenika na-

rodnaoslobodilackog rata i revolucije u naSoj

sredini i to je bez sumnje doprinijelo da su stvari

krenule nabolje, te da se, ubuduce, vjerovatno

necemo tako cesto susretati sa propustima kakve
smo do sada imall. No, to je zadovoljenje i ispu-

njavanje samo jednog od dva zadatka koja je

predvidio Zakon u namjeri definitivnog srediva-

nja ove materije. Ukljucio je, dakle, mjere koje
ce biti preduzimane u odnosu na spomenike koje
treba graditi, a da bi stvar bila u cijelosti reguli-

sana, predvidene su i mjere za saniranje stanja i

problema ranije podignutih obiljezja. S tim u
vezi Zakon je predvidio pregled i analizu cjelo-

kupnog fonda spomenika ove vrste koji su od
oslobodenja zemlje do danas podignuti na tlu

Bosne i Hercegovine, na bazi kojega ce se uvida
i ocjena provesti odgovarajuca grupisanja, klasifi-

kacija i kategorizacija tih objekata, te preduzeti

mjere za njihovo sredivanje da bi postali Ijepsi

i funkcionalnxji.

Provodenje tog zakona palo je u obavezu Re-

publickom zavodu za zastitu spomenika kulture

u Sarajevu. Akcija je zapocela u ljeto 1966. godir

ne i. trajala sve do potkraj 1973. godine. Za to

vrijeme strucnjaci Zavoda presli su oblast sviii

106 bosansko-hercegovackih komuna na kojem su

prostoru izvrseni pregledi i fotosnimanja, te pro-

vedene odgovarajude analize cjelokupnog fonda
spomenika ovog karaktera. Prema upravo srede-

nim. podacima te evidencije, u granicama ove Re-

publike egzistira 2.049 takvih objekata, s tim Sto

u tu cifru nisu unijeti i podaci o onim obiljez-

jima koja su u meduvremenu, od kada je Komi-
sija obilazila teren pojedinih opStina, do danas

podignuta. Iz prilozenog pregleda se vidi da naj-

brojniju skupinu medu njima cine spomen-ploce

(809), poslije kojih, po broju zastupljenosti, dola-

ze svi moguci spomen-obelisci, podev od najjed-

nostavnijih gradevnih oblika do monumentalnih
skulptorski ili skulptorsko-arhitektonskih kompo-
zicija (453). Na tredem mjestu su grobnice i kos-

turnice palih boraca narodnooslobodiladke vojske

i ^rtava fasistidkog terora (300), na detvrtom spo-

men-biste (207), a onda partizanska groblja i grob-

lja Zrtava fasistidkog terora (1.76) i, na kraju,

spomen-skole i jo§ neki utilitarni objekti.

Zanimljivo je istaci, takoder, da postoje znatne

razlike u pogledu brojne zastupljenosti objekata

ove vrste na podrudju pojedinih komuna. Tako,

na primjer, ima opStina na cijem je teritoriju iz*

gradeno i po nekoliko desetina spomen-obiljezja

narodnooslobodiladkog rata i socijalistidke revolu-

cije. NajviSe ih je evidentirano na podrudju opsti-

ne Bijeljina (81), a zatim na prostoru opstina Ba-

njaluka (76), Prijedor (63), Trebinje (56), Doboj,

Sarajevo — Centar (po 48), Bihac (46), Sanski

Most (45), Bileca, Stolac (44), Mostar (42), Brdko,

Tuzla (po 41), itd. Nasuprot njima, na podrudju
nekih tridesetak i viSe komuna broj takvih obje-

kata ne dostize ni cifru deset. Svakako da su naj-

slabije u tom pogledu opstine Kresevo i Orasje,

koje su, u vrijeme kada je provedena evidencija

na njihovom teritoriju, imale samo po jedno obi-

Ijezje. Poslije njih dolaze podrucja Busovace i

Gornjeg Vakufa (po 2), pa Cajnica, Citluka, Do-

njeg Vakufa i Vogosce (po 3), zatim Fojnice, No-
vog Travnika, Olova (po 4), Skender Vakufa, Vi-

teza, Zivinica (po 6), Posusja, Rudog, Sokoca, Tr-

nova i Visegrada (po 7), itd.
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PREGLED SPOMEN-OBIUE2JA NOR-a I REVOLUCIJE NA PQDROCJU BOSNE I HERCEGOVINE SA-
STAVLJEN NA OSNOVU PODATAKA PRIKUPUENIH TERENSROM EVIDENCIJOM PROVEDENOM U

VREMENU OD 1966. DO 1973. GODINE

NAZIV
OPSTINE

"H,

E

Spomen-biste
Spomen-cesme,

bunari,

datrnje

Jednostavni

spomen-

-obclisci

i
razna

skulpturalno-arhitek-

tonslea

i

druga

umjet.

rjegenja

i

koinpozicije

Grobnice

i

kosturnice

palih

boraca

NOVJ-e

i

2
FT-

a,

grobnice

pogi-

nulih

rudara

i

slifino

ft* wk5
Svega

Batumi
pregleda

Banovici 1 — 3 3 — 8 19—20. VI 1970.

Banjaluka 43 16 8 4 5 76 9—10. XI i 26. XI 67.,

22—23. IX 68. i 30. XI— 4. XII 68; 1—4. VI
i 8—11. VII 1969. god.

Bihac IS 4 2 18 3 1 46 19—24. IX 1967.

Bijeljina 34 2 1 32 11 1 81 7—16. i 29. VIII 1970.

Bileca 21 14 — 6 3 — 44 23—26. X 1973.

Bosanska Dubica 4 3 5 9 5 5 31 16—18. XI 1977.

Bosanska GradiSka 7 3 — 6 1 6 23 22—25. XI 1967.

Bosanska Krupa 9 3 — 12 2 3 29 25—29. IX 1967.

Bosanski Brod 2 1 — 8 2 — 13 18—20. XI 1971.

Bosanski Novi 7 2 _ 6 7 14 36 30. IX — 5. X i

13-15. X 1967.

Bosanski Petrovac 11 5 — 11 2 1 30 8 ,
22—24. VI 67.

Bosanski Samac 7 4 — 11 4 — 26 23—26. VIII 70.

Bosansko Grahovo 14 4 2 7 2 — 29 30. V — 2. VI 1967.

Bratunac 8 1 2 — 1 1 13 24—27. VIII 69.

Brdko 19 1 — 13 3 5 41 8, 10. i 13. VII. 21,
26—28. VIII 1970.

Breza 4 4 — — 1 — 9 28—29. VII 1966.

Bugojno 5 1 2 6 1 1 16 23—25. VII 1967.

Busovaiia 1 __ — — 1 — 2 11. VIII 1966.

Cazin 3 1 — 1 5 __ 10 6—7. XI 1967.

CajniSe 2 — — — —
1 3 1. VI 1966.

Capljina 6 1 - 3 9 1 20 29. XII 1968, 12—14.
XII 69. i 8—10. I 1970.

Celinac 3 __ 1 6 _ 2 12 26—29. XI 1968.

Citluk — 1 — __ 2 — 3 24—25. XII 1968.

Derventa 8 2 3 11
' — 1 25 2—5. XII 1971.

Doboj 16 5 4 13 5 5 48 8. XII 1971, 24—29. VII
i 23. VIII — 1. ‘IX 72.

Donji Vakuf i — _ 1 1 3 27—28. VIII 1967.

Drvar 24 3 - 4 4 2 37 3-7. VI, 20. VI 1967.

Duvno 6 2 1 2 4 1 16 21—23. X 1968.

Foca 9 2 — 14 6 1 32 4-10. VI 1966.

Fojnica 1 - - 2 —
1 4 21—22. VII 1966.

Gacko 7 4 — 8 2 1 22 7—9. X 1971.

Glamoc 4 2 — 8 2 1 17 18-20. VII 1967.

Goraide 3 — _ 1 2 5 11 2—4. VI 1966.

Gornji Vakuf - — -
1 ~ 1 2 26. VII 1967.

Gracanica 9 1 7 13 2 5 37 13—20. X 1972.

Gradadac 6 4 1 3 — 1 15 14—16. VII 1970.

Grade 3 2 - 2 4 __ 11 25—27. XII 1968.

Hadzici 1 1 — 3 6 — 11 30—31. VIII 1966.

Han-Pijesak 1 4 — 2 2 __ 9 20—21. VI 1966.

Ilidza 4 1 — 3 3 _ 11 1—2. IX 1966.

Ilijas 5 1 2 1 6 — 15 24—26, 30—31. VH 1966.

Jablanica 5 _ 1 1 — 1 8 7. i 10. X 1968.

Jajce 18 2 — 4 — 5 29 10—15. XI 1968.

Kakanj 4 1 1 3 1 1 11 8—10. VIII 1966.

Kalesija — _ — 3 5 — 8 26—27. VI 1970.

Kalinovik 3 1 1 2 _ 1 8 10—11. VI 1966.

Kiseijak 3 1 1 1 — 2 8 19—20. VII 1966.

Kladanj 4 — 1 5 1 2 13 12—14. VIII 1969.

Kljuc 8 - 3 3 3 5 22 25—29. VI 1967.

NAZIV
OPSTINE %

D,

n,
C/3

Spomen-biste

c
3
.a

1

c v

3 Ha
C/3XJ

Jednostavni

spomen-

-obelisci

i

razna

skulpturalno-arhitek-

tonska

i

druga

umjet.

rjesenja

i

koinpozicije

Grobnice

i

kosturnice

palih

boraca

NOVJ-e

i

2FT-a,

grobnice

pogi-

nulih

rudara

i

sllfino

Partizanska

grobija

i

grobija

J.rtava

faSistickog

terora

Svega

Batumi
pregleda

Konjic 8 1 4 4 4 4 25 3—9. X i 13. X L'j8.

Kotor-Varos 6 — 1 2 3 3 15 15—17. IX 1968.

Kresevo — — — — — 1 1 18. VII 1966.

Kupres 2 1 1 1 3 1 9 21—23. VII 1967.

Laktasi 2 — 2 2 2 1 9 5—6. VI 1969.

Listica 3 2 — 1 2 — 8 25—26. X 1968.

Livno 11 3 — 10 7 — 31 15—20. X 1968.

Lopare 5 — ^ — 9 3 2 19 1, 9, 11—13. VII 1970.

Lukavac 2 — 4 8 1 1 16 21—23. VI 1970.

Ljubinje 18 3 — 5 8 1 35 8—11. XII 1969.

LjubuSki 8 5 — — 4 — 17 26—28. XII 1968.

Maglaj 9 2 2 1 2 3 19 13, 19—21. VII i 24,

VIII 1972.

Modrica 2 3 — 2
lu

i 2 10 4—6. XI 1971.

Mostar 28 7 4 2 1 42 29. XII 1969. — 7. I

1970.

Mrkonjic-Grad 9 — 3 4 1 5 22 29—30. VI i 15—17.
VII 1967.

Nevesinje 17 — — 4 3 4 28 29. IX — 5. X 71.

Novi Travnik 1 __ — — 2 1 4 15—16. VIII 1966.

Novo Sarajevo 11 8 — 4 2 1 26 26—28. IX 1966.

Odzak 4 — — — 5 — 9 16—18. XI 1971.

Olovo 1 1 — — 1<?> 1(?> 4 30. VI — 1. VII 1966.

OraSje _ — — — 1 — 1 2. VH 1970.

Pale 4 3 2 ~ 5 — 14 27. VI — 29. VI 1966.

2. VII 1966.

Posusie 2 — 1 2 1 1 7 24. X 1968.

Priiedor 27 5 2 15. 5 9 63 16—25. X 1971.

Prnjavor 7 4 2 — 3 5 21 29—31. V 1969.

Prozor 5 1 2 4 — 1 13 11—12. X 1968.

Roeatica 6 1 3 1 1 1 13 24—26. VI 1966.

Rudo 5 — — 1 — 1 7 30. V 1966.

Sanski Most 17 2 2 7 9 8 45 5-13. IX 1968.

Sarajevo — Centar 33 11 — 1 2 1 48 6-7. X 1966. i 24—27.
V 1967.

Skender Vakuf 3 — — 1 1 1 6 19—20. IX 1968.

Sokolac 2 — 1 1 3 _ 7 22—23, 27. VI 1966.

Srbac 4 — — 6 _ 1 11 7—8. XII 1967.

Srebrenica 3 — 2 1 1 2 9 22—24. VIII 1969.

Srebrenik 2 2 4 1 I 1 11 24, 29—30. VI 1970.

Stolac 19 4 — 7 13 1 44 3—7. XII 1969.

Sekovici 2 _ 2 2 1 1 8 19-20. VIII 1969.

Sipovo 6 _ — 4 3 6 19 5—9. XI 1968.

Teslic 5 1 1 7 2 4 20 28—30. X 1971.

Tesanj 4 3 2 — 1 3 13 1—4. XI 1971.

Travnik 6 1 — 1 5 — 13 12—14. Vi 11 1966.

Trebinje 30 6 2 12 6 _ 56 13. 1 — 21. I 1970.

Trnovo 4 — — 1 2 — 7 11—12. VI 1966.

Tuzla 20 6 1 10 2 2 41 1—10. XI 1972.

Ugljevik 12 2 — 5 4 —
. 23 17—19. VIII 1970.

Vares 8 — 7 5 6 3 29 29. VII— 5. VIII 1966.

Velika Kladusa 8 2 1 3 6 — 20 3—5. XI 1967.

Visoko 7 — 1 — 2 _ 10 24—25. VII 1966.

Visegrad 3 1 1 1 1 _ 7 28—29. V 1966.

Vitez 1 1 - — 4 — 6 25—26. VIII 1966.

Vlasenica 5 — 4 1 3 1 14 15—17. VIII 1969.

Vogosca 1 I — _ 1 — 3 27. VII 1966.

Zavidovici 4 — 1 5 5 _ 15 7—8. IX 1972.

Zenica 8 1 — 3 3 „ 15 26—29. VIII 1966.

Zvomik 2 — 1 3 7 — 13 28—31. VIII 1968.

Zepce 3 — 1 1 3 — 8 11—12. i 27. VII 1972.

Zivinice 2 2 — 1 — 1 6 25. VI 1970.

UKUPNO: 809 207 104 453 300 176 2.049 Spomen-obiljezja
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I u pogledu zastupljenosti po vrstama pojedi-mn spomenika uocljive su znatne razlike Odukupno 76 spomen-obiljezja, koliko ih je registro-
vano na podrucju banjalucke opstine, njih 43 otpada na ploce. U Jajcu od 29 takvih objekata IS
su ploce, u Drvaru (od 37) su 24 ploce, u Mosta-
™, 42) lma 28 ploca, u Sarajevu — Centar
(od 48) su 33 ploce u Tuzli (od 41) ima 20 ploca
u

Y»',
eviku (°d 22) 12, u Trebinju (od 56) 3o’

ploca, i tome slicno. Nasuprot njima, na podrucju
opstme Bosanska Dubica ploce su izrazito slabije
zastupljene, pa smo od ukupno 31 obiljezja re-
gistrovali samo 4 takva objekta. U Bosanskom
Brodu na 13 spomenika dolaze 2 plo£e, a u Bo-
sanskom Novom na 36 obiljezja 7 ploda, ali zato
s druge strane, na teritoriju ove opstine egzistira
14 partizanskih grobalja i grobalja zrtava fasistic-
kog terora, uz 7 grobnica i kosturnica. Na prosto-
ru capljinske komune, od ukupno 20 spomenika,
9 su grobnice i kosturnice, uz to postoji i jedno
partizansko groblje, dok u podrufiju opStine San-
skt Most ima 8 grobalja i skupnih grobnica od-
nosno kosturnica, a u Stocu cak 13 zajednickih
grobnica i jedno groblje. Na tlu banjalucke ko-mune postavljeno je na javnim mjestima 16 bista
istaknutijib palih boraca NOVJ-e i narodnih he-
roja u Bileci 14, na podrucju opStine Sarajevo

Centar 11, dok, na primjer, u Bijeljini, od
ukupno 81 objekta, imaju samo dvije, u Brikom
(od 41) jedna, a na teritoriju opstine Mrkonjic-

-Grad, gdje su izgradena 22 spomen-obiljezja
NOR-a, nismo naisli ni na jednu jedinu bistu.

'

Na nacin kako smo prikazali zastupl jenost po-
jedinih vrsta ovih spomenika, moguce je provesti
slicna poredenja i za preostale objekte tog ka-
raktera, ali to u ovoj prilici nije neophodno ci-
mti. Umjesto toga radije cemo istaci cinjenicu
da je sada, na bazi koja je pomenutom akcijom
stvorena, moguce vrsiti svekolike daljnje analize
i proucavanja ovog kulturno-istorijskog fenome-
na i, na toj osnovi, donositi odredene potrebne
zakljucke, te, u vezi s tim, preduzeti koorainira-
no ucesce i rad svih drustvenin faktora na regu-
lisanju citave te materije i odredivanju planske i
sistematske izgradnje novih spomenika. Krajnji
cilj svih tih napora isao bi u pravcu nastojanja
da ukupan spomenicki fond bosanskohercegovac-
kog podrucja postanc adekvatan materijaini izraz
dogadaja koji su se u periodu narodnooslobodi-
lackog rata i revolucije zbiii na tlu ove Republi-
ke. Smatramo taj put ispravnim i nadamo se da
ce poluciti dobre rezultate.

U dopuni ovoga treba, na kraju, istadi jos i to
da ce tokom narednih godina po metodu kako je
to i do sada radeno, biti izvrseni pregled i ana-
hza u meduvrcmenu podignutih spomen-obiljezja
NOR-a i revolucije, cime ce slika stanja fonda
objekata ove vrste u Bosni i Hercegovini biti do
kraja kompletirana.
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Atanackovic-Salcic Vukosava

KAMENI SPOMENICI U
ARHEOLOSKOJ ZBIRCI NA HUMCU

(Rataloski pregled)

Istorijat arheoioske zbirke

Zbirka kamenih spomenika u lapidariju samo-

stana na Humcu kod Ljubuskog, po svojoj arheo-

loskoj vrednosti i brojnim sadrzajem rimskih

epigrafskih spomenika, sacinjava samo jedan deo

arheoioske zbirke koja je prva ovakve vrste u

Hercegovini registrovana kao spomenik kulture.

Formiranje arheoioske zbirke u franjevadkora

samostanu na Humcu pada u vreme kada jos

nije bio osnovan Zemaljski muzej u Sarajevu. U
samostanu se duva dokumenat o osnivnnju zbir-

ke tzv. »Pravilnik o nadinu prikupljanja i vode-

nja zbirke« sa datumom od 23. marta 1884. go-

dine. Iste godine, nesto kasnije, stvara se prvo

xMuzejsko druStvo u Sarajevu, koje statutom pred-

viaa evidentiranje i cuvanje svih spomenika kul-

ture. 1 Od toga vremena pa do danasnjih dana u

samostan je postepeno stizao arheoloSki pokretni

materijai iz najbiize okolice Humca, Ljubuskog i

Hardomilja, te iz Krehin Gradca kod Citluka, a

i sa podrucja Gabele, Duvna i Konjica. Vecina

predmeta su slucajni nalazi, koji su nakon otkri-

vanja dopremani u samostansku zbirku na duva-

nje. U toj prvobitnoj formi, zbirka je korisno po-

sluzila za smjeStaj arheoioSkih nalaza, ali se kao

celina nije mogla koristiti u nauene svrhe.

Nakon osnivanja Zemaljskog muzeja 1888. go-

dine, veci broj rimskih nadgrobnih stela prene-

sen je iz Hardomilja i Ljubuskog u Sarajevo. Za

ovaj rad bio je zasluzan Karlo Patsch, koji pub-

likuje u nasoj i stranoj litersturi rimske nad-

grcbne stele sa ovog podrucja.2 Pojedinacnc na-

laze rimskih spomenika publikuje M. Hoernes3

i O. Blau.4 U novije vreme A. Betz se bavi samo
vojnickim natpisima, medu kojima navodi neke

1 E. Pasaiic, Anticka naselja. str. 3.

2 C. Patsch, Zur Geschichte u. Topographic, stupac 27—SO i

79—86; Isti, Jahrbuch, Kleinere Untcrsucrmngcn , Wien 1908, T.
T

107—110, si. 30; Isti, Prilozi nasoj rimskoj povijesti I, Nadgrobni
spomenicj iz Humca, str. 177—182, GZM 1910: Isti, Zbirke rimskih
i arckih starina u bos.-here, zemaliskom muzeiu, GZM 1914, str.

162—167, st. 24, 25, 26, 27, 29—35; CIL III, br. '6366—8491 Cusp. p.

2258), 8499 (6368), 12801, 14226% 14632’.

3 M. Hoernes, Rbmiscne Alterthumer in Bosrsien und der Her-
zcffovina, voi. IV, AEM 1880, p. 39 i d.; CIL III, 8484 {« 1790) —
6362, 8485 (= 1785 -6363), 8500.

4 O. Blau, Monatsbcrichtc dci Berliner Akademie der Wissen-
schaftten. Berlin, 1870, p. 625—626 i d.

sa Humca i iz okoline Ljubuskog,5 a u nasoj 1i!:e-

raturi ih ponovo citira .T. Saselj.6 Koristeci podab
ke Tabule Peutingeriane, zatim epigrafske spoTne-

nike, miljokaze i tragove rimskih naseobina a
okolini Ljubuskog, problematiku anticke ceste

Runovic — Tihaljina — Humac — Narona (Vid

kod Metkovica), kao dela primorske ceste Salo-

na — Narona, istrazuju i proucavaju Karlo Patsch

i Phillip Ballif,7 D. Sergejevski,8 E. Pasaiic,9
i I.

Bojanovski. 10

Da bi arheoloska zbirka dobila muzej ski ka-

rakter, trebalo je izvrSiti. temeljite pripreme za

aktiviranje i prezentaeiju postojecih arheoloSkih

predmeta u samostanu. Zajednidkim angazova-

njem Zavoda za zaStitu spomenika kulture u
Mostaru, skupstine opstine LjubuSki., zatim Re-

publidke vjerske komisije i samostana na Hum-
cu, pristupilo se reaktiviranju ove izuzetne arhe-

olo5ke zbirke. Tako je odluceno da se u samo-

stanu odvoje pogodne prostorije sa zasebnim
ulazom za posetioce izlozbe, izradi projekat za

adaptaeiju namenskog izlozbencg prostora, zatim

da se konzerviraju metalni predmeti, a celokupan

pokretan materijai strudno Idas ificira i da se

formi raju inventarne knjige. Vec u toku 1970. go-

dine izraaen je projekat za adaptaeiju i uredenje

muzejskog prostora i izlozbe, te se odmah pristu-

pilo preureuenju prostorija. Istovremeno je \z-

vr§en popis, strudna klasifikacija i konzervaeija

arheoloskih predmeta u zbirci. Nakon toga, arhe-

oloski materijai je inventarisan u tri knjige: pra-

istorija, antika i srednji vek. Svi predmeti su fo-

tografisani, grupno i pojedinacno za kartoteku

zbirke, sa izuzetkom kamenih spomenika u iapi-

dr.riju.M Po preporuci struene komisije, detaljan

5 A. Betz. Untersuchvmgcn, Wien 1938, S. 66. Nr. 58 i Nr, 63;

Isti, Jahreshefte, Wien 36 (T946), Bbl. 68, n. 1 i 2.

6 A. i J. SaSel, Inscrip. I.at. br. 115 i 116.

7 C. Zatsch, navectena dcla. Na osnovu novih nalaza epigraf-

skih spomenika na podrucju Ljubuskog C. Patsch ispravlja neke
pretpostavke o cesti Narona—Saiona, kojc je dan Ph. Ballif u
Romlschc Strassen in Bosnian un der Hercegovina, nebst cinem
Anhang iiber Tnsschriften von. dr Karl Patsch, Wien 1893, S 31 do
32 i karta.

8 D. Sergefevski, Rimski miljokaz sa ceste Narona—Saiona,
GZM 1955, sir. 150.

9 E. Pasaiic, Anficka naselia, str. 55—56 i 97—99.

10 !. Bojanovski, Mogorjelo — rimsko Turres, GZM 1969, sir.

140—142: Isti, Problem ubikaeije Bigestc, GZM 1973, str. 303—310.

11 Skupstina opstine Liubuski jc formira)a 1970. god. kormsiju,
u koju su usli, pored predstavnika opstine i Franjevackog samo-
stana na Humcu, arheolozi Covic dr Boro i Paskvaiin Veljko iz
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popls kamenih spomenika i fotografisanje kame-
nih spomenika ostavljeno je za kasnije posto se
prenesu svi kameni anticki spomenici iz okoline
Ljubuskog. U toku 1971. i 1973. godine Zavod za
zastitu spomenika kulLuie BiH — Regionalnl cen-
ter u Mostara, izvrsio je registraciju arheoloske
zbirke x stru£m popis kamenih spomenika u la-
pidariju, a u zajednici sa samostanom na Hum-
cu, zastitu antickih kamenih spomenika koji su
iz Hardomilja i Vitaljine preneseni u lapidarij.
Strucnim popisom kamenih spomenika dobijeni
su potrebni podaci za naucnu i katalosku obra-
du jednog dela arheoloske zbirke. Na taj nacin
pruza se mogucnost sirem krugu interesenata da
se upozna sa sadriajem i naucnim vrednostima
eksponata kamenih spomenika u lapidarij u, sa
kiatkim osvrtom na os tali pokretni arheoioski
materijal zbirke.

SADR2AJ ARHEOLOSKE ZBIRKE

Inventar prahtorijskih predmeta

U inventarnu knjigu praistorije uvedeni su
predmeti od bronze, gvozda, kamena i keramike.
lo su kamene strelice, kremeni noz, gvozdena i

bronzana koplja i sekii'e, keltovi, srpovi, pafte,
razni nakit i amuleti, lopte od cilibara, ilirska ka-
ciga, a od keramike fragment! fine grdke i grube
keiamike ilirskog porekia. Svi predmeti razvrsta-
xii su po periodima od mladeg kamenog doba
(neolita), raaog i kasnog bronzanog doba, do sta-
1-xjeg gvozdenog (halstata) i mladeg gvozdenog
doba (latena). Ukupno je inventarisano 188 'pred-
meta. Veliku ostavu bronzanih srpova, od 13 ko-
mada datirana u kasno bronzano doba (1200—1100
god. pr. n. e.), pronasao je Simo Ancic u okolini
Duvna, prema podacima fra M. Corida. Tri ko-
mada bronzanilx keltova iz istog perioda tekode
poticu iz Duvna. Za jedno gvozdeno koplje iz
IV—II v. pr. n. e. postoji zabeleSka da je doneto
iz Roskog polja kod Duvna. Za ostale predmete
lie postoje podaci o mestu nalaza.

Inventar antickih predmeta

U inventaru antike su razvrstani predmeti od
metala, kamena, stasia i keramike. To su uglav-
nom oruzje, oruda, razni nakit, bronzana plastika
i staklene posude i urne. Keramika je zastup-
ljena fragmexitima amfora, pitosima i svetiljka-
ma (tzv. rizci). Razni gradevinski materijal, sa-
kupljen sa rimskih lokaiiteta iz okoline Ljubus-

tarne kn\we diario predmeta 1 upis u mven-
(Nap. ffiS).

Je G°ieC JOSjf tehn^ zavt>da u Mostaru
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kog, sacinjavaju ostaci crno-belog mozaika, de-
lovi zida u tehnici opus spicatum, te hipokausne
opeke. Predmeti od kamena su urne, rimski epi-
grafski spomenici, nadgrobne stele, votivni spo-
menici, reljefna plastika i miljokazi. Ukupno je u
lapidariju evidentirano 35 kamenih spomenika, a
od toga 31 anticki i 4 srednjovekovna. U inven-
tarnu knjigu upisan je samo 21 anticki spome-
nik, a naknadnim pregledom i detaljnim popi-
som, pronadena su jos dva manja anticka frag-
menta i 4 srednjovekovna spomenika. Ovom bro-
ju dodato je jos. 7 antickih kamenih spomenika,
koji su 1971. godine preneti u samos tan na cu-
vanje. Zatim, tu se moze pribrojiti donji deo mi-
ljokaza bez natpisa sa lokaiiteta Gracine na Hum-
cu, 12 a otkriven je nedavno prilikom obrade zem-
IjiSta na parceli Pere Matica. Na mestu nalaza
nadeiia su, navodno, jos tri kamena istih dimen-
zija i oblika, ukopani u zemlju cca 0,80 m, na
rastojanju 6 rnetara jedan od drugog; ova tri ka-
mena nisu se sacuvala, a sacuvani miljokaz joS
mje prenesen u zbirku. Samo za 20 kamenih spo-
menika su poznati lokaliteti, koji su ustanovi je-
ni identifikacijorn na terenu i proucavanjem lite-
rature. Od ukupnog broja spomenika, deset ih je
pieneseno iz Hardomilja, pet spomenika potice
sa Humca, tri su iz Vitaljine, a po jedan iz Ga-
bele i Krehin Gradca. 13 Za ostale predmete u in-
ventaru ne postoje podaci o mestu nalaza. An-
ti£ki inventar sadrii 127 predmeta.

Inventar srednjovekovnih predmeta

U inventar srednjeg veka uvedena je poznata
humacka ploca sa cirilskim natpisom iz X—XI
veka,14 nesto srebrnog prstenja, bronzane mamu-
ze, zatim gvozdeni mad iz XI veka, koji se cuva
u iupnom dvoru u Kiobuku (verovatno iz okoli-
ne Konjica!) 15 Inventaru bi trebalo prikljuciti
fragmentovani natpis na kamenoj ploci iz 1597.
godine, dva kamena reljefa i jedan recentni ka-
meni natpis iz 1870. godine. Ovom inventaru pri-
pada i srebrna aplikacija datirana u XIV veku
iz groba br. 5 na lokalitetu Pivnice u Hardomi-
Iju; nadena je 1971. godine prilikom zastitnog is-

kopavanja srednjovekovnih grobova, koja je vo-
dio autor ovog kataloga u zajednici sa samosta-
nom. Na aplikaciji se nalazi ornamenat u vidu
rozete koja je okruzena tackicama. Slican motiv
je i na jednom prstenu u srednjovekovnoj zbirci

1973
12 Jioianovskl‘ Problem ubikacije Bigeste, str. 303, GZM

;a„,P0 ,
0vom Prilikom se aajsrdacaije zahvaljujem kolegi Ivi Bo-

.

saradlyi kod klasiiikacije kamenih epi-cialskih spomenika, kataloski obradeni u ovom radu.
P

T-.h
14
I^'l

plofa, GZM 19*. sv. XI. str. 41-SS,Iau
- sl - i-

fsli. Zponnk .sreonjoviekovnih natpisa Bosne is sar 1962
' s,r - ^

Sl S^to^sJ^pada 102 c.m, a iia nakrsnicu 27,5 cm, Siriaa seciva ie 1 5 8 cmMad una ravnu nakrsnicu i sedivo, koje l^ pri vrhu
J
suLva dS.'ma obkku datira se od XI do XII veka (Nap autora)

P

Zemaljskog muzeja u Sarajevu, a datira se u
XIII—XIV vek. 16 Inventar srednjovjekovnih pred-

meta sadrzi 18 eksponata.

U samostanskoj zbirci postoji i veci broj nu-

mizmatidkih primeraka, ukupno oko 600 komada.
To su primerci rimskog, mletackog, turskog i raz-

nog novca novijeg porekia. Numizmaticka zbirka

nije strucno sredena. Ovaj posao uradice se nak-

nadno, svi novci ce se klasificirati i uneti u po-

sebnu knjigu inventara.

Evidentno je iz sadrzaja inventara zbirke, da

za vecinu predmeta ne postoje podaci o mestu i

okolnostima nalaza. Nedostatak ovih podataka,

ipak, ne umanjuje vrednost zbirke kao celine. Sa

naucnog gledista, svi eksponati, tek strucno kla-

sificirani u izlozbenom prostoru, mogu prikazati

bogatstvo kulturne bastine kroz epohe od prais-

torije do srednjeg veka sa podru£ja Hercegovine.

Kameni spomenici u lapidarijli

U okviru akcije oko sredivanja i prezentacije

arheoloske zbirke i zaStite antickih spomenika iz

okoline Ljubuskog izvrsen je prenos kamenih
spomenika iz Hardomilja i Vitaljine. Odmah za-

tim uraden je i detaljan popis postojecih ekspo-

nata u lapidariju samostana na Humcu. Kako
smo vec naveli u lapidariju je ukupno evidentira-

no 35 kamenih spomenika. Spomenici su vecinom

epigrafski: nadgrobne stele, reljefi i spomenici

votivnog karaktera, te fragmenti rimskih miljo-

kaza. Pored antickih spomenika evidentirana su

jos i cetiri srednjovekovna kamena spomenika.

Nadgrobne stele potidu sa rimskih nekropola iz

okoline Ljubuskog. Na osnovu podataka sa ka-

menih spomenika saznajemo da su u antickim

grobovima sahranjivani vojnici rimskih legija i

auksilijarnih jedinica te veterani, koji su bill na-

seljeni u okolini LjubuSkog; Vitine, Hrasljana,

Proboja, Kutca, RadiSica, Hardomilja i Vitaljine.

Vise nadgrobnih spomenika u sekundarnoj upo-

trebi izvadeno je iz temelja antidke ceste zv. Se-

kulan u Hardomilju,17 ciji se tragovi oertavaju

preko obradivih njiva na lokalitetu Luka. Grob
iz Hrasljana sa nakitom,18 te slucajni nalaz tri an-

ticka spaljena groba sa urnom i ostacima teme-

lja neke anticke gradevine na lokalitetu Torine u
Hardomilju, 19 ukazuju na cinjenicu da rimske
grobove treba traziti u blizini naselja koja prate

16 I. Creniosnik, Naia2 i nakita u srednjovjekovnoj zbirci Ze-
roaljskog muzeja, GZM 1951, sv. VI, str. 246, sl. 7.

17 Pored novih kamenih spomenika prenetih 1971. god. u z.bir~

ku, jos i nadgrobne stele kod C. Patsch-a, Jahibuch, ibidem S.
107—110, sl. 30; Isti, ibidem GZM 1910, str. 177—182, sl. 1-4.

18 F. Fiala, Archaologische Notizen, Romischer Grabfund aus
Ljubuski, WMBH 1895, S. 520; Isti, Naden grob kod Ljubuskog,
GZM 1889, I (3), str. 89.

19 V. Atanackovid-Salcic, Hardomiije, Torine, Ljubugki, rimski
grobovi sa spaljivanjem. ArheoloSki pregled, 8, Beograd 1966, str.

114—115, Tab. XXI.

komunikaeije i ostatke cesta na desnoj i levoj

obaii Trebizata u pravcu Humca. Neki grobovi,

verovatno antickog porekia, nalaze se i na Hum-
cu, ali terenski jo§ nisu dovoljno ispitane loka-

cije.

Na osnovu arheoloskih nalaza i epigrafskih

spomenika, raniji istrazivaci su mogli konstatova-

ti nazive vise rimskih legija i pomocnih jedinica,

te imena veterana iz najudaljenijih delova rim-

skog carstva, koji su boravili u vojnom logoru

na Humcu i u njegovoj okolini. Naziv za ovaj

rimski logor jos nije utvrden na kamenom spo-

meniku, ali su ga arheolozi nazvali po istoimenoj

stanici Bigeste 11a Tabuli Peutengeriani, koja je

locirana u Radisicima, severozapadno od Humca.20

Znacaj logora na Humcu, koji je morao egzisti-

rati ved u prvoj polovini I veka n. e., mogude je

utvrditi po broju stacioniranih legija u njemu
i ostacima naselja (canabae), koja prate svaki

logor, sa kolonijom veterana i njihovim pose-

dima.21

Kako vecina epigrafskih spomenika u lapida-

riju sadrzi vojnidke natpise, dajemo pregled na-

ziva rimskih legija i pomocnih ceta koji su do
sada pronadeni u okolini Ljubuskog. Ovaj preg-

led, uz kataloSku obradu kamenih spomenika u

lapidarij u, daje odredenu istorijsku, arheolosku

i naucnu vrednost ovim spomenicima i zbirci kao
celini.

Legije

1. IV Flavia felix — na zigovima opeke iz Smr-
delja, i iz Vitine; boravak legije se datira oko
69. god. n. e.22

2. VIII Augusta — na zigu opeke iz Smrdelja,

boravak legije pada verovatno u sredinu II v.

n. e.23

3. / adiutrix pia fidelis — na nadgrobnim plo-

cama iz Hardomilja i na votivnom natpisu
sa Humca (spomenik br. 7 u katalogu); delovi

20 C. Patsch, Zur Gesschichto u. Topographic, op. cit. 64; Isti,

Jahrbuch, Kieiuerc Untersuchuagen, op. cit., 106; I. Bojanovski,
op. cit., GZM 1973, str. 303—310; Isti, op. cit, GZM 1969, str.

140 o d.

21 C. Paisch, Die Herzegowi.ua einst u. jetzt, Wien 1922, S. 57

i 90; isti, Jaiirouch, Klein, timers, op. cit., 113—117; F. Fiala,

Lin Grabfund bei Ljubu&ki, WMBH, 1, S. 323—324; Isti, WMBH,
III 1895, S. 520, E. Pasalic, Antibka naselja, str, 57—58, 97—99, i

106; A. Belz, Untersuchungen, S. 146; G. ALfoldy, Bevoikerung und
Geseilschaft der Romiscken Provinz Dalmatien, Budapest 1965, str.
134—135, sinatra da je Bigeste bio veliki auksiiijarni vojnicki kas-
tel-tvrdava.

22 Za legiju IV Flavia felix, na zigovima opeka iz Smrdelja
i iz Vitine. K. Putsch, Ziegei stempel der legio IIII Flavia felix,

aus Vitina bei Ljubuski, WMBH, III, S. 526-527, fig. 33; Isti,

GZM 1914, str. 162, sl. 20 i 21; Isti, Die Rerzegowina einst u.
jetzt, S. 116, nr. 4 i 5; E. Pasalic, Anticka naselja, str. 572 i 981 ;

CIL III, 14021.

23 Za legiju VIII Augusta, na zigovima opeke iz Smrdelja
C. Patsch, Die lesio VIII Augusta in Dalmatien, WMBH V. S.
338—340; cf. CIL "ill, 6435 (=10181 =133392, sa Gracina); Isti,
GZM 1914, str. 162, sl. 22; E. Pasalic, ibidem.
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jedinxca ove legije boravili su na podrucju
Ljubuskog pocetkom III v. n. e.24

4. II adiutix — po natpisu iz Hardomilja: delo-
vi jedinica ove legije boravili su na Humcu
pocetkom III v. n. e.

25

Pomocne cete

1. coh. I Bracaraugustanorum — na nadgrob-
noj ploci iz Hardomilja; boravak ove kohorte
u provinciji Dalmaciji datira se pre 80 godb
ne n. e.26

' '

2. coh. I Lucensium Hispanorum equitata na
nadgrobnoj ploci iz Hardomilja; boravak ko-
horte pada u vreme pre 80. godine n. e.27

3. coh. Ill Alpinorum equitata — na nadgrob-
nim plocama iz Kutca kod Ljubuskog, sa
Humca i iz Hardomilja (spomenici u katalo-
gu br. I, lokalitet BaScine, br. 3 i 12, loka-
htet Vtma); boravak ove kohorte u provinciii
Dalmaciji pada u vreme oko 93. godine n. e.2s

4. coh. VT1I voluntariorum civium Romanorwn— nadgrobnim spomenicima sa Humca, iz
Radisica i Vitine; ova kohorta boravila je u
provinciji Dalmaciji oko 93. godine n. e. sve
do 245. godine n. e.29

5. coh. / Belgarum equitata — na nadgrobnim
plocama iz Hardomilja i na votivnom natnisu
sa Humca (spomenik u katalogu br. 7), i na

«, SJ* W". 1 a,iMP pia "• "'Klgrobnim pWamn
oz.r jo,.

m ”» votivnom natnisu sa Humca. C. PalschGZM 1914, sir. 162, ertej na si 23 str 165 ji
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dva spomenika sa nepoznatog naiazista (u
katalogu br. 15 i 16); kohorta je boravila u
provinciji Dalmaciji oko 173. godine n. e.30

Veterani

1.

legio VII — veterani legije VII (be pridevka
Claudia pia fideiis) na nadgrobnim plocama
iz Hardomilja (spomenici u katalogu: br. 2,
lokalitet Bascine i br. 4, lokalitet Vuna), sa
Humca (spomenik br. 5, lokalitet Graci’ne),
iz Vitaljine (spomenik br. 14, lokalitet Grabi-
ne), te jedna nadgrobna ploca vojnika legije
VII iz Filovace kod Ljubuskog; boravak ove
legije u provinciji Dalmaciji datira se pre
42. godine n. e., kada dobija pridevak Claudia
pia fideiis. Legija napusta Dalmaciju 60.
godina n. e.

31

2. legio XI Claudia pia fideiis — bez pridevka
Claudia pia fideiis na zigovima opeka iz
Smrdelja, zatim sa pridevkom Claudia pra fi-

deiis na votivnom natpisu i sa Humca (spo-
menik u katalogu br. 6) i na nadgrobnoj ploci
iz Borasa kod Vitine. Ova legija napusta pro-
vineiju Dalmaciju 69. godine n. e.32

3. legio XV Apollinaris — na nadgrobnoj ploci
iz Hardomilja (spomenik u katalogu br. 13,
lokalitet Kratina). Ova legija odigrala je veli-
ku ulogu u spoljno-politickim dogadajimn
rimskog carstva. U vreme cara Tiberija
^ 4 - ^ god. n. e.), a naj kasnlje od 15. godine
n. e„ sa 6000 vojnika i 120 jahaca bila je pre-
meStena iz Carnuntuma za Emonu (stara
Ljubljana) da Stiti granice od upada Marko-
mana, a istovremeno da gradi puteve i mo-
stove (E. Swoboda, Carnuntum, cf. 29). Po
podacima facita, samo legija XV Apollinaris
je bila »na obalama Dunava . . .« vec 23. godi-
ne n. e. A. Mocsy navodi, da se ova Tacitova
konstataeija moze samo uopSteno posmatrati,
s obzirom da je u unufrasnjosti provineije
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Dardanije bila legija IIII Scytica, koja je Za-

jedno sa legijom V Macedonica ucestvovala

34. godine na izgradnji cesta na Derdapu.33

Pretpostavlja se, da je na Dunavu legija XV
Apollinaris ostala sve do 62. godine n. e. Od
tada se bori na Orijentu, gde se istakla 68/69.

godine n. e. u borbi protiv Jevreja i kod za-

uzeca Jerusalima. Oko polovine 71. godine

legija se ponovo vraca u svoj stari gamizon

Carnuntum (E. Swoboda, Carnuntum, cf. 29,

34; J. Klemenc, Limes u Donjoj Panoniji, str.

7; I. Bojanovski, Baloie — Rimski municipij

u Sipovu na Plivi, str. 356, bilj. br. 33)3t Za

vreme dinastije Flavijevaca, u doba Vespazi-

jana, Titusa i Domicijana, te pod Trajanom

(98—117 g. n . e.) ostavila je ova legija dosta

spomenika u Panoniji (Carnuntum, Brigetio,

Vindobona, Siscia). Pod Trajanom ponovo

odlazi na istok gde se, vec u doba Marka
Aurelija (121—180 g. n. e.) u godini 175. osta-

juci verna vladaru, istakla u pobuni Avidija

Kasija; tom prilikom dobila je naziv »pia

fidelisx. Zadnji put legija se spominje na

jednom natpisu iz III v. n. e., koji se cuva u

Romische Museum-u u Becu.35

Na epigrafskim spomenicima, pored natpisa

legija i pomobnih ceta, nailazimo na oznake za-

vicaja i imena rimskih vojnika, rimskih gradana

i romanizovanog stanovnistva naseobina iz oko-

line LjubuSkog. Takode susrecemo imena rim-

skih careva, nazive hramova posvecenih bogovi-

ma Liberu i Liberi, imena konzula, godine sta-

rosti i sluzbovanja vojnika, kao i nazive vojnih

funkeija.

1. Nazivi zavicaja na vojniikim natpisima

— domo Constantia (spomenik br. 4)

— domo Egvius (spomenik br. 1)

— domo Romae(?) (spomenik br. 14)

— domo Sinopae (spomenik br. 2)

— domo Vercianus (spomenik br. 3)

33 Za legiju XV Apollinaris. navodi se neSto siri istorijat i

iiteratura zbog najnovijeg nalaza epigrafskog spomenika (u

kataloau br. 33). A. Mocsy, Gese3i.sc.hafl und Komanisatio in dot

mmanisatien Provinz Moesia Superior. Budapest 19/0, c«. 49,

op. citatum... »Da aber im Jahre 23 uuen in Panonien nur

die XV Apollinaris an der Donau stand muss »ripam Damivn . . .

aUenabani” bei Tacitus nur wateren Sinnc aufgefasst warden

und deshalb kann anch dami! - gereimet warden, doss die Uil
Scvtica im Inneren der Provinz (l- b.) in Dardamen ihr Lager

hdtte. Die V Macedonica und die IIII Scytica nahmen 34 am
Strassenbau im Djcrdap teil«.

34 Real-encyclopedic der Paylus, Bd. XII, Stuttgart
_

1925,

s. v. Leaio 2303; E. Swoboda, Romische Forschungen in Mieder-

osterreicH, Bd. I, Carnuntum, Wien 1953, cf- 29—34; A. Betz,

Die romischen Militarinschriften in Dsterreich, Gster. Jah-

reshefte 29 1934 Bbl.; E. Vorbcck, Militarinschriften aus

Carnuntum, 'Bd. II, Wien 1954, cf. 94, 109, Nr. 214; A. Mocsy,

ibidem; J. Klemenc. Limes u Donjoj Panoniji. Limes u .Tugo-

slaviji I, Zbornik radova sa simpozijuma o limesu, Beograd

1960. str. 7.; I. Bojanovski, Baioie-Rimski municipij u Sipovu

na Plivi, str. 356, _bilj. 33. JAZU, Arbeoloski radovi i rasprave,

knj. 7, Zagreb, 1974.

35 D. Sergejevski, Epigrafski nalazak u Sipovu, op. cit.,

GZM 1926, str. 155, si. 1.

2. Imena na vojnickim natpisima

coh. HI Alpinorum equitata

— Betulo Karnis f. (spomenik br. 1)

— Valerius (spomenik br. 1)

— Tiberius Claudius Ligomarus Carstimari

(spomenik br. 12)

— Claudia Salmis (spomenik br. 12)

— Tiberius Claudius Abascianus (spomenik br.

12)

— Tiberius Claudius Silenus (spomenik br. 12)

veterani legionis VII

— C. Licinius C. f. Fabia (spomenik br. 2)

— Q. Pius L. Sergius Signinus (spomenik br, 4)

— C. Valerius C. f. Dento (spomenik br. 5)

— ... elius Ma . . .
(spomenik br. 14)

veterani legionis XI Claudia pia fideiis

— Q. Pliseniius Severianus (spomenik br. 6)

leg. I adiutrix

— Flavio Victore (spomenik br. 7)

veterani legionis XV Apollinaris

— C. Lucilius Primus C. f. Primi (spomenik

br. 13)

3. Imena na privatnim natpisima

— Valeriae Pudentillae (spomenik br. 9)

— T. Floras Maniarcus (spomenik br. 9)

— Floras Bestinus (spomenik br. 9)

— Floria Sabina (spomenik br. 9)

— Floras Li . .
.
(spomenik br. 9)

— Isante (spomenik br. 10)

— Surus (spomenik br. 10)

— Victorinae Annae (spomenik br. 10)

— Q. Trebianus Auctus (spomenik br. 11)

4. Imena careva na miljokazima:

— Imperatori Caesari M. Annio Floriano (276.

god. n. e.; spomenik br. 23)

— Imperatori Caesari Domitio Aureliano

Probo (276—282. g. n. e.; spomenik br. 23)

— Caesari Flavio Valerio Constantio (293 —
305. god. n. e.; spomenik br. 24)

5. Imena konzula

— Severo et Pompeiano (spomenik br. 7)

6. .Kazivi. vojnih funkeija

— Valerius signifer (spomenik br. 1)

— miles eohortis (spomenik br. 1)

— Flavio Victore centurione (spomenik br. 7)

— armorum custos turma Maximi (spomenik

br. 15)

7. Hramovi

— templum Liberi Patris (spomenik br. 6)

— templum Liberi Patris et Liberae (spome-

nik br. 7)
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8 . Godine staros ti i sluzbovanja na vojnickim
natpisima collars 1U Alpinarum
— annorum XL stipendjorum XXI (spomenik

br. 1)

— annorum XXXVIII stipendiorum XIIII
(spomenik br. 3)

cohors / Belgarum
— stipendiorum XXIII annorum LX (spome-

nik br. 15)

nepoznala kohorta

— annorum XLI stipendiorum . . ? (spomenik
br. 8)

veterani legionis VII

— stipendiorum XXVIII annorum LXII (spo-

menik br. 14)

— annorum LXXI stipendiorum XXVII/?/
(spomenik br. 4)

— annorum L stipendiorum XXVII (spome-
nik br. 2)

9. Godine starosti na privatnim natpisima
— annorum XXXXV (spomenik br. 9)

— annis trigintta (spomenik br. 10)

KATALOG KAMENIH SPOMENIKA

Broj 1.

Ljubuski, Hardomilje, verovatno lokalitet BaSci-
ne izvaden kod ostataka »rimskog« mosta na
Trebiiatu.

Nadgrobna stela sa natpisom

Opis spomenika: rad u kamenu zivcu, klesa-
nje veoma solidno. Visoka stela sa titulusom u
edikuli, u gornjem deiu zavrSena zabatam sa
reljefnom predstavom pokojnika. Lik pokojnika
je prikazan Sematski, bez detalja u likovnoin iz-

razu. Na zabatu su dve ceone i centralna akro-
terija sa tri latice paimete i rozetom. Si. 1 Is-

pod zabata su komponovani arhitektonski ele-

menti koji uokviruju natpisno polje i to: cetvo-
roclani arhitrav i pinna sa tordiranim stupovi*
rna i lisnatim kapitelima. Stela je obradena sa
prednje strane, tako da reljef sa natpisom obu-
hvata 2/3 visine stele. Donji deo je prazan i

zavrsen nogom za ugiavljivanje. Stela je delimic-
no prekrivena tankom naslagom krecnjacke sige
od dugog stajanja u vodi. Natpisno polje sadrzi
osam redova teksta (visina siova, 5—4—4, 5—4,
5 4 4—4, 5—4 cm). Siova su pisana kvadrat-
nom kapitalom, a reel odvajane oznakama he-
deres distinguentes i tackama.

Dimenzije: 184 X 65 x 24 cm.

Natpisno polje: 65 X 45 cm.

Datiranje: I vek n. e.
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Siika 1. Nadgrobna stela iz Hardomilja, lokalitet
Bascine.

Rekonstrukcija natpisa:

Betulo Karl
nis f(ilius)domo\

Egvius mil(es) \

coh(ortis) III Alp(inae)\
5 ann(orum) XL stip(endiorum) XXII

h(ic) s(itus) e(st) t(estamento) f(ieri) i(ussii)\

Valerius sig(nifer)\

hferes p(osuit) 1

Crtez 1. Spomenik br. 1.

Literatura:

A. Betz, Jahreshefte. Bbl. 67, n. 1; A. Mdcsy,
Arheologia Ertesito, Budapest 1951, 107 ft (cf. diplo-

ma vojnicima kohorie III Alpinorum, CIL XVI, 38

i CIL 'XIII, 7507 iz Stoca); A. i J. SaSel, Inscrip.

Lat. n. 115.

Broj 2.

Ljubulki, Hardomilje, verovatno lokalitet Ba$ci-

ne, izvaden kod ostataka »rimskog« mosta na

Trebizatu.

Nadgrobna stela sa natpisom

Opis spomenika: rad u 2ivcu kamenu; kao i

prethodni veoma solidno isklesan. Visoka stela

sa titulusom ispod poprsja pokojnika u edikuli.

Stela je arhitektonski oblikovana: zabat samo sa

dve akroterije, koje su ostecene; cetvoroclani

arhitrav lezi na tordiranim stupovima sa lisnatim

kapitelima. SI. 2 Lik pokojnika raden je u dubo-

kom reljefu (dubina 6,5 cm), prikazan je real is-

tick!: izrazajan lik orijentalca markantnih erta,

oci sa naglasenim obrvama, cvrsto stisnute

usne sa brkovima, te kovrdzava kosa koja po-

kriva pola cela. Ruke i prsa ogrnuti togom, a

na rarnenima sal sa sest nabora. Stela je obra-

dena sa prednje i na uzim stranarna, a na pole-

dini rusticno. Ukraseni deo ploce obuhvata ne-

sto manje od 2/3 visine. Donji deo ploce je

prazan. Natpisno polje ima profilisani ram, a

sadrzi sest redova teksta (visina siova 5—

5

—\,

5—4

—

2 , 5—5 cm). Siova su pisana kvadratnom
kapitalom, a reci odvajane tackama. U 2. i 6. re-

Slika 2. Nadgrobna stela \z Hardomilja, lokalitet

Bascine.

du siova su pisana kao littarae contigua i inser-

tae .

Bimenzije: 219 X 61 X 15 cm.

Natpisno polje: 50 X 40 cm.

Datiranje: 1 v. n. e.
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Crtez 2. Spomenik br. 2.

Rekonstrukcija natpisa:

C(aius) Licinius C.f.l

Fab(ia) dom(o) Sinop(a)e I

vet(cranus) legfio) VII an(norum) Li

stip(endiorum) XXVI1X
5 h(ic) s(itus) e(st)

I

heredes posuer(ant)

I

Literatura:

A. Refz, Untersuchungen. Nr. 58, S. 66; V. Pas-
kvalin, Rims-ki nadgrobni spomenici na podrucju
Bosne i Hercegovine (disertacija u (pripremi).

Broj 3 .

Ljubuski, Hardomiljc, lokalitet Vuna, prenese.n

u zbirku na Humcu 1971. godine, ostecen.

Nadgrobna stela sa natpisom

Opis spomenika: rad u meksem kamenu, ne-

dostaje gornji deo sa jednim redom natpisa i

eventualno likom pokojnika. SL 3 Visoka stela sa
natpisnim poljem koje je uokvireno profilisanim
ramom. Sacuvaio se pet redova teksta sa visi-

nom slova: 4 cm. Slova su pisana kvadratnom
kapitalom, a reci odvajane tackama. U natpisu
se navodi naziv zavicaja »domo Vercianus«, voj-

nika kohorte III Alpinorum cije ime se nije sa-

cuvaio. Tekst sadrzi ukupno sest redova.

Slika 3. Nadgrobna stela iz Hardomilja, lokalitet
Vuna.

Dimenzije: 84 X 51 X 22 cm.

Natpisno polje ocuvanog dela: 38 x 31 cm.

Datiranje: f vek n. e.

Crtez 3. Spomenik br. 3.

Rekonstrukcija natpisa:

equ(es) c(o)ho(rtis) I [//]!

Alpin(a)e domo\
Vercianus an(noru

m

)

I

5 XXXVIII stipfendiorum) XIIIIX

t(estamento) ffieri) i (ussit)h (eredes) p(osueruni)

h(ic) s(itus) e(st)

I

Literatura:

A. Betz, Jahreshefte, Bbl. 68, n. 2.: A. i 1. Sasel,

Inscrip. Lat. br. 116.

Broj 4.

Ljubuski, Hardomilje, lokalitet Vuna, izvaden iz

kanala zcl navodnjavanje i prenesen u zbirku na

Humcu 1971. godine, veoma oStecen.

Nadgrobna stela sa natpisom

Crtez 4. Spomenik br. 4.

Dimenzije: 81 X 62 X 28 cm.

Natpisno polje: 60 x 37 cm.

Datiranje: s kraja I veka n. e.

Opis spomenika: rad u zivcu kamenu, prekri-

ven naslagom kre£njacke sige od dugog stajanja

u vodi. Od stele se sacuvao samo titulus, ali

veoma ostecen, na kamenu koji ima oblik nepra-

vilnog pravougaonika. Natpisno polje je uokvi-

reno sa slabo naelasenim pravousaonim ramom.
SI. 4

Rekonstrukcija natpisa:

Q Pius [ ?]l

Ser(gius) Signinus do i

m.o Con(s)tan(ti)a vet(eranus)i

leg(io) VII annor(um) LXXI [stipendiorum
XXVII]i

5 h(ic) s(itus) e(st) S

Slika 4. Nad'grobna stela iz Hardomilja, lokalitet

Vuna.

Tekst natpisa sadrzi ukupno pet redova, a vi-

sina slova je 5 cm. Slova su pisana rusticnom
kapitalom, a reci su odvajane oznakama hede-

res distinguentes. Natpis je video A. Betz i dao
svoje citanje jos 1938. godine. Pri ponovnom
citanju i desifrovanju veoma ostecenog teksta

koristili smo citanje A. Betz-a, uz manju isprav-

ku pojedinih slova i brojeva.

Literatura:

A. Betz, Untersuchungen, Nr. 63, SL 46.

Broj 5.

LjubuSki, Hwnac, naden u zidovima samostana

Humac u sekundarnoj upotrebi, oStecen.

Nadgrobna stela sa natpisom

Opis spomenika: Manja stela, rad u Zivcu ka-

menu, veoma oStecen u sredini. Reljefna obrada

je plitko isklesana povrsina spomenika sa za-

batom, edikulom i titulusom. U edikuli je izra-

den lik pokojnika u dubokom reijefu (5 cm).

Na zabatu se nalaze dve bofine akroterije; u

zabatu je rozeta. Edikulu zasvoduje siroka arhi-

volta, koja se oslanja na plinte i cetvrtaste

stupce sa vertikalnim kanelurama. Stupci imaju

naglasenu profilisanu bazu i kapitele sa tri reda

latica akantusa. SI. 5 Spomenik je u sredini pravo-

ugaono probusen. Ukraseni deo ploce obuhvata

vise od 2/3 visine. Lik pokojnika je realisticno

prikazan, sa debelim usnama i obrazima, niskim

celom, prekrivenim do polovine zakovrdzanim

pramenovima kose, dok je vrat debeo sa pod-

voljkom. Ramena nisu u skladnim dimenzijama

sa glavom; ostali detalji odece nisu sacuvani.

Natpisno polje je uokvireno sa profilisanim ra-

mom, a sadrzi sest redova teksta od kojih su
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Slika 5. Nadgrobna stela sa Humca.

Crtez 5. SpomeniJc br. 5.

Slika 6. Votivni spomenik sa Humca.

Ocu i Liberi, a koji je neSto mladi (spomenik u
katalogu br. 7), mogli pronaci ili na Gradinama,

ili u neposrednoj blizini Humca.

Dimenzije: 58 X 42 X 16 cm.

Natpisno polje: 44 X 28 cm.

Datiranje: I v. n. e.

dva prva reda ostecena. Slova su pisana kvad-

ratnom kapitalom, a reci odvajane tackama, dok

visina slova nije ujednacena (3-—2, 5—3—2—2

—

1,8 cm).

Spomenik se datira u drugu polovinu I veka

n. e. Ranija datacija u III v. n. e. ne odgovara

niti umetnickoj obradi, niti is torijskim cinjeni-

cama. Naime, realistidki portreti odgovaraju car-

skom periodu i periodu rimske ekspanzije u
nasim krajevima. U natpisu se navodi veteran

VII legije, koja jo$ nema pocasni pridevak

Claudia pia fidelis. Legija je ovaj svoj pocasni

naziv dobila tek 42. godine n. e.

Dimenzije: 91 X 40 X 17 cm.

Natpisno polje: 29 X 22 cm.

Datiranje: druga polovina I v. n. e.

Rekonstrukcija natpisa:

Pr [ ?] al

to rapta h(ic) s(ila) e(st)

I

C(aius) Valerius Ciaius) f(ilius) Deni
5 to veter(anus) leg(ionis) VII lib(ertae)\

suae posuitl

Literatura:

A. Zelenika, Nalaz rimskog nadgrobnog spomeni-
ka u Humcu kod Ljubuskog, GZM .1961, sv. .XV —
XVI, str. 323—324, tabla.

Broj 6.

Ljubidki, Humac, lokalitet nepoznat.

Votivni spomenik sa natpisom, posvecen hramu
Liberu.

Opis spomenika: raden u tvrdom kamenu ziv-

cu. Spomenik je pravougaonog oblika brizljivo

pritesan, te pogodan za uglavljivanje iznad vra-

ta u hram boga Libera. Na spomeniku je natpis

u jednostruko profilisanom ramu. SI. 6 Natpis je

klesan u sest oznacenih redova nejednake sirine,

a visina slova je od 3,5—3—3—2,5—3—2 cm.
Reci su odvajane oznakama hederes distinguen-
tes. Karakteristlka natpisa je u tome navodi
vojnika legije XI Claudia pia fidelis, koji posve-

cuje poaignuti hram bogu Liberu Ocu. S obzi-

rom da uz naziv legije XI stoji pocasni pride-

vak Claudia pia fidelis, natpis se mora datirati

u godine posle 42. godine n. e. Tragovi ovog jos

nisu pronadeni. Prilikom obilaska terena na
Gracinama, koje leze kraj samostana na Humcu,
primeceno je dosta tesanih i poluobradenih ka-

menih kvadera u ogradama pasnjaka. Nije
iskljuceno da bi tragove ovog hrama, kao i

drugog hrama posvecenom bogovima Liberu

Crtez 6. Spomenik br. 6.
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Rekonstrukcija natpisa:

Q Pliseniius Se!

veri(a)nus [ex ] leg(io) XI Cl(audia) [pia f(idelis']l

templum Lib(eri) Pat(ris)\

vetustate corrupl
5 turn porticib(us) adiect(is)\

restituitl

Literatura:

M. Hoemes, AEM, vol. IV, 1880, p. 39; usp. O.

Blau, Actis Acad. Berolini, 1870, p. 625; CIL III

1789 = 6363 = 8485.

Broj 7

.

Ljubuski, Humac, nepoznat lokalitet. Spomenik
je ostecen.

Votivni spomenik s natpisom, posvecen Liberu

Ocu i Liberi.

Slika 7. Votivni spomenik sa Humca.

Opis spomenika: raden u mekom kamenu
krecnjaku, klesan u plitkom reljefu. Oko nat-

pisnog polja je profilisan jednostruki ram. Na
bocnim stranama spomenika nalaze se uglasti

ornamenti koji daju oblik spomeniku pogodan

za uglavljivanje u zid hrama. Zbog ioSeg kvali-

teta kamena, te uticaja atmosferilija slova nat-

pisa u sredini su veoma oStecena i izlizana.

Zahvaljujuci ditanju C. Patscha (GZM, 1914, str.

165, si. 28), moguce je izvrsiti rekonstrukciju

natpisa. Spomenik je jedan od najvrednijih

eksponata u zbirci, jer daje znacajne istorijske

podatke o kretanju rimskih vojnih jedinica i

njihovoj religiji. Natpis navodi cohortu I Belga-

rum, te centuriona Flavija Victora iz legije I

adiutrix piae fidelis, koji je dao obnoviti hram
bogovima Liberu Ocu i Liberi, podignut od na-

vedene kohorte, u vreme konzula Severa i Pom-

peja. Boravak kohorte I Belgarum u Dalmaciji

je oko 173. godine n. e. (v. fusnotu 29), a legija

I adiutrix pocetkom III v. n. e. (v. fusnotu 24).

Na osnovu toga se spomenik moze datirati u

prvu polovinu III v. n. e. Natpis sadrzi osam

redova sa slovima nejednake visine (od o 3—3,

5—3—3—4—3 , 5—1,5 cm), a redi su odvajane

tackama u obliku trougla. Slova su pisana kom-

binacijom kvadratne i rusticne kapitale. U
i 8. redu slova se smanjuju do 1,5 cm, da hi ci-

tava red stala u isti red.
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Dimenzije: 94 X 48 X 15 cm.

Natpisno polje: 50 X 30 cm.

Datiranje: prva polovina XII v. n. e,

Crtez 7. Spomenik br. 7.

uEMPLVyM 1*1 BERT
1

PATRI5ETLlBERAE*VETvs

TATE DiLAPSVM-REST!w,t

C°H 1 'BELcADIECTISPor

T1CBVS-CVRAMAGEN re

FbVICTOREc^lEGIADP
BEVEROCT'POMPEIANO •

Rekonstrukcija natpisa:

Templum Libevil

Patris et Liberae vetus —

I

tate \_di}lcipsum restituit I

coh(ors) 1 Belg(arum) adiectis porl
5 ticibus curam agentel

FUavio) Victore(centurione) leg(ionis) 1 ad(hit ri-

ds) p(iae)\

f(idelis) Severo et PompeianoX
it(entrn) co(n)s(idibus)\

Literatura:

Opis spomenika: veoma ostecen fragmenat
stele, od koje se sacuvao samo deo sa delimicno
ocuvana cetiri reda natpisa. Slova pisana kvad-
ratnom kapitalom su pravilna, jednake visine

4 cm. Reci odvajane tackama u vidu malog tro
ugla. C. Patsch je vise puta objavio citanja sa-

cuvanog natpisa, od kojih je zadnja varijanta naj-

bolja (C. Patch, Zur Geschichte u. Topographic,

78, h, 9. fig. 40) koji dajemo u rekonstrukciji.

Dimenzije: 29 X 20 X 14 cm.

Datiranje: I vek n. e.

Rekonstrukcija natpisa:

[ px

[coh(ortis) ]l

[—] tu r(ma ne[(pot is

)

] I

s
[—

]

ann(orum) XL[I st(ipendiorum']i

[—] t(estamento)

I

[—]nerm[s . . h(eres) p(osuit)'] 1

Fragment je raden na mekom kamenu, pre-

kriven tankim slojem sige. Po svom karakteru
spomenik pripada vojnickim natpisima.

Literatura:

C. Patsch, GZM, 1895, str. 368, si. 3; I-stt, Zur
Geschichte u. Topographie, sp. 78, h. 9, fis. 40; C I

L

III, 14226'; usfp. WMBH, III, 283.

M. Hoernes, AEM, IV, 1880, p. 39; O. Blau, in
Actis Acad. Berl. 1870, p. 626; CIL III,, hr. 1790
6362 = 8484; C. Patsch, Zur Geschichte u. Topo-
graphic, 70, fig, 32; Isti GZM, 1914, str. 165, si. 28.

Broj 9.

Ljubuski, Humac, lokalitet nepoznat.
Nadgrobna stela sa natpisom, privat.nog karakte

-

ra.

Broj 8.

Ljubuski. finmac. lokalitet na njivi J. Miliccvico,

odmah pohranjen u zbirku samostan a, veoma
ostecen.

Fragmenat nadgrobnc stele sa natpisom.

Slika 8. Fragmenr nadgrobnc stele sa Humca.

Slika 9. Nadgrobna stela sa Humca

Opis spomenika: raden od mekanog kamena
pravougaonog oblika. Stela sadrzi samo natpis

uokviren u dvostruko profilisani ram. Osteden
sa gornje strane, a na poledini neravne povrsi-

ne; ploca je verovatno samo deo nadgrobnog
spomenika ciji ostali delovi ni.su pronadeni. U

natpisu se navode imena i godina starosti cla-

nova porodice i njihovih najblizih srodnika, koji

su kasnije sahranjeni u zajednicku grobnicu.

Natpis je pisan u Sest oznacenih redova nejed-

nake sirine, dok su slova razlicite visine (od

4—3—2—2—1— 1 cm), a redi su odvajane ozna-

kama hederes distinguentes i tackama; kod raz-

dvajanja ide se u tu krajnost da se znakovi

umecu i izmedu slogova u imenu Maxiarcus; u
3. redu upotreba litterae insertae i contiguae, a

u prvom i trecem redu pojedina slova su sma-

njena. Slova su pisana kapitalom i plitko iskle*

sana. Zbog mehanickog ogtecenja tesko se d.e-

gifruju zadnja dva reda. Imena Maxiarcus i Be-

stinus nisu joS zabelezena na spomenicima pro-

vineije Dalmacije, dok ime Sabina je cesto u
Citavom carstvu, pa i u provineiji Dalmaciji

(usp. VI. Skaric, Natpis iz Vitine, GZM 1923, str.

83 sa imenom Juliae Sabinae; te kod V, Paskva-

lina, Rimski nadgrobni spomenik iz Borasa —
Ljubuski, GZM 1961, XV—XV'!, str. 325)

Dimenzije: 62 x 35 X 18 cm.

Natpisno polje: 51 X 26 cm.

Datiranje: II vek n. e.

Rekonstrukcija natpisa:

Valeriae PudcnX

till(a)e anno(rum) XXXXVl
T Fl(orus) Maxiarcus c(oniugi)b(ene) m(erenti)\

posuitX

5 item FI(orus) Bestinus et Fl(oria) SahinaX

Fl(orus) Li[ ?] fil(ius) eius

Crtez 8. Spomenik br. 9.

Literatura:

V. Paskvalin, Rimski nadgrobni spomenici na
pedrueju Bosne i Hercegovine (disertaeija u pri-

premi)

Broj 10.

LjubuSki, Krehin Gradac kod Citluka , lokalitet

nepoznat, od 1903. u martu masecu cuva se n

jranjevackom samoStarm na Humcu.

Nadgrobni natpis, privatnog karaktera.

Opis spomenika: raden u tvrdom zivcu, pravo-

ugaonog oblika sa nepravilnim stranama. Nal-

pis je bez okvira, ostecen koso u clesnom do-

njem uglu do polovine. Natpis je privatnog ka-

raktera, sadrzi sest redova teksta, a slova su

nejednake visine (od 2—4—4-—3—3—3 cm), pi-

sana su rusticnom kapitalom. U natpisu se na-

vodi cerka. Victorina Anna, koja je umrla u 30.

Slika 10. Nadgrobni natpis iz Krehin Graca, Citluk.
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godini zivota, i sahranjena je na gospodarevoj
zemlji. Iz dodatnog reda, pri vrhu,. vidi se . da
je kasnije, u istom grobu sahranjena njena
majka Isante ( Igayffr] ), ili otac Sums, po ime-
nima orijentalci, kao robovi na irnanju gospo-
dara. Na plo£i je plitko urezana ascia (sekira).

Natpis je vise puta pubiikovan i tumacen.

Dixnenzije: 75 x 35 x 15 cm.

Datiranje: III vek n. e.

Rekonstrukcija natpisa:

Isante Suro coniugi inconparab(ili)i

D(is) M(anibus) Victorin(a)e Ann(a)eI

bene merenti pr(a)ecepto\

dom(i)nico factum mis el

5 ram parentes perdedie ]l

runt annis trig(in)tt[d}\

Literatura:

M. Hoernes, vol. IV, Romische Alterthumer in

Bosnien und der Herzegowina, AEM, Wien 1880, p.

34; OIL III, 8500; K. Putsch, ArheoloSko-epigrafska
istrazivanja o povijesli rimske pokrajine Dalmacije,
Krehin Gradac, GZM 1904, XVI, str. 48, si. 20; Isti

WMBH 1904, IX, 283, fig. 166; M. Vego, Historija
Brocna od najstarijih vremena do turske okupacije.
Sarajevo 1961, str. 26, si. 16.

Slika 11. Nadgrobna plo6a iz Gabele.

Broj 11.

Ljubuski, Gabela, naden kraj Neretve ,
lokalitet

nepoznat. V zbirku na Biuncu otpremio ga je A.

Nuic jos 1903. godine.

Nadgrobna ptoca

Opis spomenika: maiiji fragmenat raden u ka-

menu zivcu, ostecen na desnoj strani. Ispod nat-

pisa su plitko urezane horizontalne linije za

eventualno j.os tri reda natpisa. Natpis se sasto-

ji i od dva reda teksta. Prvi red ispisan je

slovima visine 4,5 cm, a drug! red sa visinom
slova od 3 cm. Siova su pisana kvadratnom ka-

pitalom. Na spomeniku se cita ime u obliku

Xrebianus, jer se dobro vidi ligatura —IAN—

.

K. Patsch cita ime kao Trebius, te navodi da
je to gentile italskog porekia, dok se u Dalma-
ciji javlja sporadicno. Medutim kognomen Auc-

tus najceSce nose robovi oslobodenici.

Dimenzije: 30 X 23 X 10 cm..

Datiranje: I vek. n. e.

Rekonstrukcija natpisa:

Q(intus) Trebianus(?) I

Auctus h(ic) s(itus) e(st).

Literatura:

C. Patsch, Archaeologisch-epigraphische Unter-
suchungen zur Gesch. der rom. Provinz Dalmatien,
Zur Handes. von Narona, WMBH 1904, IX, p. 288.

Broj 12.

LjubuSki, Hardomilje, lokalitet Vuna, prenesen

1971. god. u zbirku, nedostaje gornji deo natpisa.

Nepublikovan.

Nadgrobna stela sa natpisom, moguca rekon-

strukcija ditave stele.

Opis spomenika: raden od mekseg krecnjaka,

sacuvan donji deo natpisa, po svoj prilici viso-

ke nadgrobne stele sa nogom za uglavljivanje u
stojeci polozaj. Donji deo natpisa sadrzi detiri

reda, slova pisana kapitalom visine 2,5—3 cm.

Natpis u prvom redu cini uobicajena skracenica

koja se uvek stavlja na kraju titulusa, a Sto je

tipicno za I vek, dok se sporadicno javijaju u
III veku. Natpisno polje uokviruje ram dvo-

struko profilisan, a ispod natpisa je ravna plo-

ha bez ukrasa. S bocne strane je uklesano nak-

nadno natpisno polje bez natpisa sa koso pro-

filisanim ramom (dimen. 57x22). U natpisu se

navode dva imena: Tiberius Claudius Silenius i

Ti. Claudius Abascianus; Silenius (ili Silenus)

je nepoznato na natpisima u provinciji Dalma-
ciji, jediho je poznat oblik Silanus (CIL III,

2923; BD, 1902, 165). Pregledom kamenih spo-

menika, koje je ranije C. Patsch pronasao u
Hardomilju, i preneo u lapidarijum Zemaljskog
muzeja, sludajno je ustanovljena slicnost, prema
nacinu obrade, stilu pisanja i sadrzaju natpisa,

te istovetne dimenzije i kvalitet kamena, koji bi

mogao ciniti sastavni deo na§eg fragmenta. Oba
fragments su pored ostalog tako polupani da se

prelomi zaiedno sa natpisom potpuno poklapaju

(C. Patsch/ GZM, 1914, str. 163, si. 25; CIL III

14632). Isto vazi i za natpis kod kojeg se 6. red

Slika 12. Nadgrobna stela iz Hardomilja, lokalitet
Vuna, rekonstrukcija.

sa formulom ...I. HER.P. uklapa, sa 1. redom
naseg fragmenta, koji pocinje sa H.S.E.T.F

,

tako da cxtav 6. red glasi: h(ic) s(ita) e(st)

t(estamento) f(ieri) i(ussit) her(edes) p(osuerunt).

XJ edikuli, koju sa strane uokviruju stubovi,

iznad publikovanog natpisa u kojem se navodi

Tiberius Claudius Ligomarus iz III kohorte
Alpinae, nalazi se reljef konjanika. Na nasem
fragmentu se navode imena Tiberius Claudius

Silenus i Tiberius Claudius Abascianus koji po-

dizu spomenik navedenom konjaniku. Stil i na~

cin pisanja slova oba fragmenta su jednaki, dok
su dimenzije skoro iste, sto se Sirine i debljine

fragmenata nadgrobne stele.

Gornji deo stele: 75x59x20 cm (I)

Donji deo stele: 69x59x22 cm (II)

Dimenzije rekonstruisane stele: 144X59x20
cm

Natpisno polje: 65X46 cm.

Datiranje: s kraja I veka n. e.

Crtez 9. Spomenik br. 12. rekonstrukcija.

riCLA/DIV.5*Ll@MR^

C ARST1MAR-I* F

CUDSMALlNIo
|eqcohi%alpinae

/ns^PEro/W
Ho€-TE?5KriER‘P

irCLAVDIVS-SILE ^
Efll-CLA/DIVSABASOAN

Li&i’F.T VS

Rekonstmkcija natpisa:

Ti(berius) Claudius Ligomarusl

Carstimari f(itius)

I

Claudia Satinisl

eq(ues) coh(ortis) III Alpinael
5 ann(orum) LV11 stipend(iorum) XXXI
h(ic) s(ita) e(st) t(estamento) f(ieri) i(ussil)

her(edes) p(osuerunt)l

Ti(berius) Claudius Silen(us)

\

et Ti(berius) Claudius Abascian(us)

I

Libertus



Broj 13.

Ljubuski, Hardomilje, lokalitet Kratina, spome-
nik je bio ugraden u kanal z,a navodnjavanje,
odakle jc izvaden i prenesen 1971. godine u
zbirku, nedostaje gornji deo natpisa .

Nadgrobna stela sa natpisom neobjavljena .

Opis spomenika: raden od zivca kamena. Nat-
pisno polje uokviruje dvostruko profilisani ram,
uz sam rub rama plitko urezana formula t(esta-

mento) f(ieri) i(ussit), jedva vidljiva, donji deo
spomenika nije ukraSen. Titulus sadrzi devet re-

SJika 13. Nadgrobna stela iz Hardomilja, lokalitet

Kratina.

dova teksta natpisa pisanih kvadratnom kapita-

lom; slova su u redovima, iste visine 5 cm. Nat-

pis je znacajan jer se u njemu navodi prvi put
veteran legije XV Apollinaris u provinciji Dal-

maciji, dije mesto opredeljenja je bilo u Donjoj
Austriji, u Carnuntumu. Natpisu nedostaju je-

dan do dva reda, a zbog oStecenja, na pocetku
natpisa sacuvao se samo deo imena veterana
» - - • ilius«. Uporedujuci vojnidke natpise iz

Carnuntuma sa nasim spomenikom, jedino je

verovatno, da bi puno ime veterana glasilo Lu-

cilius. Isto ime navodi se samo na jednom voj-

nickom natpisu iz Carnuntuma, i to »Ruf. Lu-

cilius mil. leg. X Apol «/ koji je umro u 20.

godini zivota (usp. natpis kod E. Vorbeck, Mlli-

tarinschriften aus Carnuntum, Bd. II, Wien
1954, cf. 65. Nr 185; CIL III, 13484). Na drugom
natpisu iz I v. n. e., koji se nalazi u Romische
Museum-u u Becu navodi se neki Caius Arrun-

tius Primas, sin Polia Assta Prixnusa, koji je

umro u 85. godini kao veteran legije XV Apolii-

naris. Isti spomenik podize mu sin ... »pro
pietate posuit«, dije ime nije dato u natpisu (E.

Vorbeck, nav. delo, cf. 94, s. 109, Nr. 214). Mo&e
se pretpostaviti da je Caius Lucilius Primus na
naSem spomeniku sin navedenog Caius Arrunti-

usa Primus-a, od kojeg dobija isti kognomen.
Naime, kognomen Primus veoma je prosiren po
celom Carstvu, pa i u provinciji Dalmaciji, Kao
veteran Caius Luciliu Primus dobija zemlju u
blizini logora Bigeste gde mu je i podignut nad-

grobni spomenik s kraja I v. n. e. Nalaz ovog
spomenika u Hardomilju daje novi prilog pro-

ucavanja vojnickih natpisa.

Dimenzije: 113x50x15 cm.

Natpisno polje: 40x36 cm.

Datiranje: s kraja I v. n. e.

Crtez 10. Spomenik br. 13.

Rekonstrukcija natpisa:

[ C(aius) Luc?]

I

ilius {'Primus?] 1

C(aius) f(ilius) Prim{i]

I

5 vete(ranus) lcg(tones) 1

XV ApolliX

narisX

h(ic) s(itus) e(st) 1

t(estamento) ffieri) ifussit)

Broj 14.

Ljubuski, Vitaljina, lokalitet Grchine, stajao je

u sekundarnoj upotrebi ispod stecka na sred-

njovekovnoj nekropoli, veoma osteden napis koji

je bio krenut prema zemlji. Slucajno otkrivcn i

prenesen 1971. god.

Nadgrobna stela sa natpisom, neobjavljen.

Opis spomenika: raden od zivca kamena, viso-

ka uspravna stela. lako je sa svih strana oSte-

cena, sacuvan je veci deo natpisa uokviren sa

dvostruko profilisanim ramom sacuvanim samo
na donjem delu natpisnog polja. Donji deo stele

je neukra§en.

Natpisno polje sadrzi sedam redova natpisa,

a slova su ostecena na levoj i desnoj strani.

Pojedini redovi su slabo citljivi.

Slova su pisana kapitalom, a visina slova je

3_3_2 7
5—2,5—2—2 cm.

Slika 14. Nadgrobna stela iz Vitaljine, lokalitet

Grebinel

U natpisu se navodi DOMO R . . nepoznat za*

vidaj veterana VII legije. Legija joS ne nosi po-

fiasni nadimak Claudia pia fidelis, koji je dobila

42. god. n. e. koji datum bi bio terminus ante

quem za datiranje. S obzirom da se u natpisu

navodi veteran VII legije, koji zajedno sa dru-

gim veteranima iste legije, naseljava ljubusku
okolinu, natpis se moze datirati u I vek n. e.

Dimenzije: 91X47x17 cm.

Natpisno polje; 32X30 cm.

Datiranje: I vek n. e.

Crtez 11. Spomenik br. 14.

Rekonstrukcija natpisa:

[ }elius Ma {-—]I

[ ]p domo R{ ]!

[ ve)t(eraniis) legfiones ) VII I

[

—

s]tip(e.ndiorum) XXVII [?]l
5 {an]n(os) LXII fili{o] 1

[ eius e]t Patrono vfotum)

I

[p]osuit {et] matrix

Broj 15.

LjubuSki, Hwnac, lokalitet nepoznat, oSteden sa

tri strane, zatecen u zbirci.

Fragmenat nadgrobne stele, neobjavljena.

Opis spomenika: raden od mekgeg krecnjaka.

Sacuvan deo natpisa sadrzi pet redova teksta,

slova pisana kvadratnom kapitalom, veoma so-

lidno (visina slova 4—4—3,5—3,5—4 cm); reci

i skradenice odvajane tadkama u vidu trougla.

Slova na vise mesta oStecena. Na desnoj strani

ocuvan siroki ram (8 cm). U natpisu se navodi

coh. I Belgarum i vojnik. koji je sluzio 23 go-

dine kao »armorrum cnstos turma Maximi,«

Dimenzije: 40X27X15 cm.

Deo natpisa: 28x25 cm.

Datiranje: II vek.
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Slika 15. Fragmenat stele sa Humca

Crtez 12. Spomenik br. 15.

Rekonstrukcija natpisa:

[ ?]a g i [ -'iai

[ e] q(cs) coh(onis) I Bet(garum)!

[arjm(ortim) custos 1

5 [ turma ] Maximil

[s]tip(endiorum) XXIIIi

[annforum) LX] I

Broj 16.

Ljubuski, Humac, lokalitet nepoznat, zatecen

zbirci, veoma ostecen.

Fragmenal natpisa, neobjavljen.

Opis spomenika: radon ud mekog krecnjaka;

sacuvan samo donji deo natpisa u tri rcda. Is-

pod natpisa jo trostruku profilisani ram (7.5

Silks 16. Fragmenal natpisa sa Humca.

Crtez 13. Spomenik br. 16.

cm). Fragmenat pripada jednom ve<5em spome-
niku, ciji delovl nisu sacuvanl. Natpis pisan kva-

dratnom kapitalom, visina slova 3 cm. U 3. re-

du, zadnja hasta, iza COH I, ima na sredini po-

precnu crtu koja formira slovo B zajedno sa

donjom crtom. Prema tome radi se o kohorti I

Belgarum, te se spomenik moze datirati u II

vek.

Dimenzije: 41x36x20 cm.

Natpis: 15x12 cm.

Datiranje: II vek n. e.

Rekonstrukcija natpisa:

[ (±8 ili 9 slova)]

\

[ ]/ d[ ?]I

[ ] prae [fec](tus) ili [pos](itus)??\

[ ] coh(ortis) I B[elg](arum)

I

Broj 17.

Ljubuski, Humac, lokalitet nepoznat, ostecen.

Fragmenat nadgrobne stele, neobjavljen.

Opis spomenika: raden na mek§em krecnjaku;
veoma solidna izrada. Sacuvan samo gornji levi

cosak verovatno visoke stele, s obzirom na ar-

hitektonsku kompoziciju spomenika. U edikuli,

koju sa leve strane ukrasava cetvrtasti stupac,
ornamentisan akantusovim liscem i kapitelom
sa dvostrukim redom akantusa, sacuvan je jedan
red natpisa. Iznad kapitela je cetvoroclani arhi-

trav sa zabatom ispunjeii reljefnim ukrasom.

Visina slova 4 cm.

Dimenzije: 62x48x14 cm.

Datiranje: I vek n. e.

Slika -17. Fragmenal stele sa Humca.

Rekonstrukcija natpisa:

Secun[(dus?) ?]1

Broj 18.

LjubuSki, Humac, lokalitet nepoznat.

Fragmenat natpisa, neobjavljen.

Opis spomenika: raden od mekog krecnjaka;

saduvan deo natpisa u tri reda (visina slova

4,5—4 cm).

Slika 18. Fragmenat natpisa sa Humca.

Dimenzije: 17x10x10 cm.

Datiranje: I vek n. e.

Rekonstrukcija natpisa:

[

—

?]c(o)h(ors) [ ?]*

[

—

?](sti)[p(endiorum)]\
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Broj 19.

Ljubuski, Humac, lokalitet nepoznat-

Fragmenat natpisa,
neobjavljeri.

Opis spomenika: raden u meksern krecnjaku,

prekriven tankini slojem sige. Sacuvan natpis u

dva reda, drugi red jedva citljiv (visina siova

3,5 cm).

Bimenzije: 16X16X12 cm.

Datiranje: I vek n. e.

Slika 19. Fragmenat natpisa sa Humca.

Rekonstrukcija natpisa:

l—?Viet f ?]l

[ qvi?1 [ ?]!
Slika 20. Fragmenat natpisa iz Hardomilja, lokalitet

Belusa.

Broj 20.

Ljubuski, Hardomilje, lokalitet Belusa, spomenik

izvadio iz zemlje Petrusid Ivan, prenesen u zbir-

ku 1971. godine.
Dimenzije: 62X17X37 cm.

Fragtnena t na tpisa

.

Opis spomenika: raden od zivea kamena; sacu-

van samo deo spomenika sa dva reda siova (vi-

sina 4 cm). Debljina od 37 cm ukazuje da bi

mogao pripadati delu neke are, cipusu ili steii.

Rekonstrukcija natpisa:

[ ?]!

[—]r [ ?]!

[—?~\mus [ ?]I

Broj 21.

Ljubuski, Humac, naden u rusevinama erkve u

Gabeli 1899. godine, odakle je izvaden iz patosa

erkve, te prenesen iste godine u zbirku na. Hum-
cu. Veoma ostecen s gornje leve strane i donjc
desne strane, prepolovljen citavom duzinom.

Pocasni mletacki natpis iz XVII veka.

Opis spomenika: raden od trosnog mekanog
pescanika na visokoj i tankoj ploci. Natpisno
polje ima jednostavan ram (dubine 1 cm), koii

sa gornje strane je sirok 30 cm, a sa donje 32

cm. Natpis sadrzi 13 redova teksta, visina siova

od J—10. reda 3 cm, 11. red 2 cm, 12. red 3 cm,
a 13. red 2 cm.

Slika 21. Pocasni natpis iz Gabele (XVII v.)

Natpis predstavlia dekret senata Mleiacke
republike iz godine 1694, te kao takav je tipican

spomenik mletacke epigrafike u Hercegovini.

Nakon sto je izvaden fra Dominik Sarac cita u
12. redu godinu MCDLXXX (sa dodatkom XVII
u 13. redu), a sto cini i Karlo Pac dajuci 1900.

godine faksimil teksta, kao i dr. K. Jirecck

(GZM, 1904, str. 154). S obzirom na poznate isto-

rijske cinjenice, Mlecani su osvojili Gabelu tek

20. aprila 1694. godine, te je drzali u posedu do

1718 godine, uklesana godina u 12. redu ce pre

biti greska klesara, koja bi morala biti uklesana

kao MDCLXXXXVII. Naime, do mira izmedu

Turske i Mletaka doslo je 26. 1. 1699. godine u
Sremskim Karlovcima, kojim su Mlecani dobili

pored Knina i Sinja, jos Citluk sa Gabelom,
Vrgorac i Zadvarje (dr K. Jurisic, Katolicka
erkva na biokovsko-neretvanskom podrueju u
doba turske viadavine, Zagreb 1972, str. 26).

Dimenzije: 125 X 80 X 8 cm.

Literatura:

Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo 1904, str,

153—154, si. 1.

Broj 22.

LjubuSki, Humac, lokalitet nepoznat, verovat.no

iz Gabele.(f)

Pocasni natpis iz 1870. godine, u cast podizdnja

samostana ili osvedenja erkve. Natpis zateden u

zbirci, mozda sa erkve u Gabeli. Dimenzije:

63x43,5X 18 cm.

MIIJOKAZI

Broj 23.

Ljubuski, Vitaljina, Zabari, kraj reke Trebizata,

zatecen u zbirci, ostecen.

Fragmenat miljokaza sa natpisom.

Opis spomenika: raden od mekseg kre£njaka.

Sacuvan samo gornji deo okruglog stuba sa

natpisom. Spomenik, iako oSteden, sadrzi palim-

sest, natpise od kojih je prvi skoro prebrisan, a

preko istog odnosno kraj njega, uklesan novi

natpis: Imperatori Caesari Domicio Aureliano

Probo, (276—282. god. n. e.) Prvobitni natpis,

prema citanju C. Patscha (Geschichte u. Topo-

graphic, sp. 57—58) sadrzi vladara prethodnika
Probu, Imperatori caesari M. Annio Floriano

(276. god.), koji je vladao samo dva meseca.

Iako miljokaz nije naden »in situ«, ipak, uz jos

dva miljokaza u zbirci obelezava pravac rimske
magistralne ceste (kod VII m. p. Narona) na
desnoj obali Trebizata), na potezu Humac — Vi-

taljina na levoj obali Trebizata, tako da sva tri

pripadaju glavnoj komunikaeiji Salona — Sco-

dra — Dyrrhachium. Tekst prvobitnog natpisa
nalazi se delimicno ocuvan desno od drugog
natpisa, sa jedva vidljivim ostacima siova (visi-
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Slika 22. Fragmenat miljokaza iz Vutaljine, lokalitet

Zabari.

na 2 cm), dok je dec natpisa poipuno izbrisan

na levoj strain okruglog milokaza, gdje je ostao

citljiv drugi natpis (visina slova 4—4,5—6—-7

cm).

Dimenzije: 45x35 cm.

Datiranje: 276—282. godine n. e.

Crtez 14. Spomenik br. 23 ^

I. (po citanju C. Patsch-a, sp. 57—58)

Imp(eratori) caesa[r]i\

M. AnnioX

F[l]oriano\

p:f.invict{.o']\

5 Avg

II. (po citanju C. Patsch-a, sp. 57—58)

Im[p cae\s(ari)

I

M Au[r](eliano)

I

Probo\

p f invic [to]l

5 Avg

Literatura:

C. Patsch Zur Geschichte u. Topographie, sp.

57—58, fig. 25; OIL III, 6433; u-sp. 0. Blau, Monat-
sberichte der Berliner Akademie, 1870, S. 627; I.

Bojanovski, GZM, 1973, NS, sv. XXVII/XXVIII,
A., str. 306 i d:, T. 1, 2.

Broj 24.

Ljubuski, Vitaljina, Zabari, na levoj obali Trebi-

zata, zatecen u zbirci, ostecen.

Fragmenat miljokaza sa natpisom

Opis spomenika: raden od mekseg krecnjaka.

Sacuvan deo miljokaza na vise mesta ostecen;

izraden u vidu stuba, sa unutrasnje strane iz-

Slika 23. Fragmenat miljokaza iz Vitaljine, lokalitet

Zabari.

sacuvan u pet redova (visina slova 1—4 red = 6

cm, a peti red je 5 cm). U natpisu je vladar

Caesar Flavius Valerius Constantins (293—'305.

god. n. e.). Zajedno sa prethodnim pripada oz-

nakama glavne komunikacije Salona—Scodra
—Dyrrhachium, na potezu Humac—Vitaljina.

Crtei 15. Spomenik br. 24.

NATPIS

Dimenzije: 75X33 (gornja sirina), 25 (dbnja Si-

rina) X 8 cm (debljina).

Datiranje: 293—305. god. n.e.

Rekonstrukcija natpisa:

Nobili$s[Ql
mo C[a]esarit

[F]l(avio) Valerio I

Constanl
5 tio

Literatura:

C. Patsch, Zur Geschichte u. Topographie, sp.
58—59, fig. 26 (crtez); I. Bojanovski, GZM, 1973,
N S, sv. XXVII/XXVIII, A. str. 306, T. I, 3, biljeska
14.

RELJEFNA PLASTIKA

Broj 25.

LjubuSki, Humac, lokalitet nepoznat, zateden u
zbirci.

Fragmenat reljefa sa sviracicom.

Opis spomenika: raden od kamena zivca na
debljoj ploci. Pravougaonog oblika, ostecen sa
svih strana. Reljefna predstava sviracice na in-

strumentu, okruzena vinovom lozom i grozdeni
daje koncepciju reljefa. U dnu reljefa debeli'

listovi akantusovih listova. Mlada sviracica, krat-
ko podsisane kose, drzi sa obe ruke, uzdignute

Slika 24. Fragmenat reljefa sa sviracicom sa Humea.

u visini glave, dugacku sviralu u ustima nadii-.

venih obraza. Obucena u kratki hiton sa ruka-
vima do iznad lakta i siroku nabranu suknju,
svezanu ispod grudi, ispod koje se nazire telo.

Levo od sviracice je stablo vinove loze sa vec
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dozrelim arozdovima. Nacin obrade kompozicije

ukazuje na ranocarski period.

Dimenzije: 56X45X15 cm.

Datiranje: I vek n.e.

Broj 26.

Ljubuski, Humac, lokalitet nepoznat, zatecen u

zbirci.

Fragmenat reljcfa sa Silvanom

Opis spomenika: raden na tanjoj ploci od

mekseg krecnjnka u plitkom reljefu. Spomeniku

nedostaje donji deo. Likovna predstava boga

Silvana data je Sematizovano kao i citava figura

do polovine. Lice je naglaseno sa par urezamh

crta: nos oci i brada; na glavi su rogovi, vero-

vatno da se radi o maski kojom je prekrivena

glava. Obe ruke su uzdignute i drze kultne

predmete.

Slika 25. Fragmenat reljefa sa Humca.

CrteJ. 16. Spomenik br. 25.

1 g& [

Spomenik je bez natpisa.

Dimenzije: 25X18X4 cm.

Datiranje: I vek.

Literatura:

V. Paskvalin, Rimski nadgrobni spomenici u

Bosni i Hercegovini (disertacija u pripremi).

dominacije u nasoj zemlji, a vremenski raspon
im je od I—IV v. n.e.

Dimenzije: 33x29x5 cm: dubina urne 15 cm,

unutrasnji precnik 23 cm.

Datiranje: I—IV v. n. e.

Crtez 17. Spomenik br, 27.

Broj 27.

Ljubuski, Humac, lokalitet nepoznat, zatecen u

zbirci.

Kamena urna bez drski

Opis spomenika: raden od zivca kamena. Urna

je valjkastog oblika okruglim dnom i cilindric-

nim telom, pokiopljena sa kalotastim poklopcem

bez zljeba; na poklopcu i ivici urne rape ispu-

njene olovom (dim. 2X1.5X1 cm), razmak iz-

medu rupa je 8 cm; rape su sluzile za uglavlji-

Slika 26. Kamena uma sa Humca.

vanje gvozdenih drski, jedna naspram drage,

koje se nisu sacuvale. Na povrsini urne se pri-

mecuje obrada siroke spice. Urna napukia cita-

vom sirinom do polovine. Ovakve urne u obliku

kamenih posuda su uobicajene u vreme rimske

Broj 28.

Ljubuski, Humac, lokalitet nepoznat, zatedcn n
zbirci.

Kamena urna sa drskama

Opis spomenika: radena od mek$eg krecnjaka.
Urna je jabucastog oblika, sa uskim otvorom i

Slika 27. Kamena urna sa Humca.

poklopcem sa okruglom drskom, sa strane su
dve uske drske; poklopac je sa zljebom prianja
uz otvor. Urna je dosta ostecena na poklopcu.

Dimenzije: 43x33x5 cm.

Datiranje: I—IV vek n.e.

Crtez 18. Spomenik br. 28.

Slika 28. Kamena urna sa Humca.
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Broj 29.

LjubuSki, Hurnac, lokalitet nepoznat, zbirka.

Kamena Lima bez poklopca, konusno izditbljena

prema dnu. Visina 31 cm, donji precnik 20, a

gornji 23 cm, sirina ivice 3—2,5 cm. Ra&ena od
tvrdeg krecnjaka.

Datiranje: I—IV vek n.e.

Broj 31.

LjubuSki, Hurnac, lokalitet nepoznat, zbirka,

antika.

Fragmenat akroterije sa rozetom, raden od mek-

seg krecnjaka rza plitko profilisanoj podiozi.

Dimenzije: 28 X 21 X 18 cm.

Broj 33.

Ljubuski, Humac, lokalitet nepoznat, srednji

vek, zbirka.

Fragmenat reljefa sa lavljom Sapom, verovatno
sa spomenika mletackog lava iz XVI veka (moz-

da iz Gabele!).

Dimenzije: 35 Xl8,5 X 18 cm.

menta, ostecen na vise mesta. Reljef sa moti-

vom mletaSkog krilatog lava i stojecom figurom
zene sa krilima, te rogom izobiija; iznad ove

kompozicije nalazi se lezbijska kima koja je

izradena i u profilacijx na poledini spomenika.

Dimenzije: 57 X 44 X 14 cm.

Datiranje: XVI vek.

Broj 30.

Ljubi :.ki. lia: dom'd jc, lokalitet Pivnicc. izvaden

na njivi Mare Rupcic, kraj reke Trebizria, pro-

i.esef. 1511. g.

Kamcui stub, ostecen sa gornjc slranc, raden
od -nekseg krecnjaka. Stub je okruglog prese-

k.i, >,rl u u: dvoslruko profilisana baza.

Di .ijiuije: 62 x 35 cm.

Slika 29. Kameni stub iz Hardomilia, lokalitet

Pivnice

Slika 30. Fragmenat akroterije sa Humca.

Broj 32.

Ljubuski, Humac, lokalitet nepoznat, zbirka,

antika:

Fragmenat coska sa dvostruko profilisanim ra-

mom za natpis no. nadgrobnom spomeniku.

Dimenzije: 27 X 24 X 9 cm.

Slika 31. Fragmenat nadgrobne ploce sa Humca

Slika 32. Fragmenat reljefa sa Humca.

Slika 33. Fragmenat reijefne ploic sa Humca.

Broj 35.

Ljubuski, Humac, lokalitet Gracine, spomenik

se jos nalazi na lokalitetu, na njivi Pere Motion,

Ilije, na levoj obali Trebiiata.

Fragmenat miljokaza bez natpisa (donji deo)

Broj 34.

LjubuSki, Humac, lokalitet nepoznat, srednji

vek, zbirka.

Fragmenat ttkrasne reljefvie ploce.

Opis spomenika: raden u plitkom reijeru (3

cm) na meksem krecnjaku, sacuvan u dva frag-

Opis spomenika: raden od tvrdog krecnjaka.

Sacuvan samo donji deo miljokaza sa detvrtas-

tom bazom i delorn valjkastog stuba. Miljokaz

je nedavno ctkriven, 1971. godine, prilikom

rekognosciranja terena za prenos antickih spo-

menika u zbirku.

Dimenzije: 138 X 42 cm.

Datiranje: I vek n. e.
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Literatura:

I. Bojanovski, GZM, 1973. NS, sv. XXVII dc
XXVIII, Str. 303 i d., si. 1, 2; Tab. I, si. 1.

SKRACENICE

A. Betz, Jahreshefte ~ A. Betz, Jahreshefte des

Osterreichische Archaologischen Institutes, Wien,

36 (1946).

A. Betz, Untersuchungen — A. Betz, Untersuchun-

gen zur Militargeschichte der romischen Pro-

vinz Dalmatien, Baden bei Wien 1938.

E. PaSalid, Anticka naselja — Esad PaSalid, Anticka

naselja i komimikacije u Bosni i Hercegovini,

Sarajevo 1960.

A. i J. Sasei, Inscrip. Lat. = Anna i Jaro Sasel,

Inscriptiones Latinae (Situla 5) quae in Jugo-

slavia inter annos MCMXL et MCMLX repertae

et editae sunt, Ljubljana 1963.

SUMMARY

--.STONE MONUMENTS IN ARCHEOLOGIC
: ' --- COLLECTION IN HUMAC

In Franciscan monastery on Humac near Ljubus- rnilja, Humac, Vitaljina and the surrounding of

-ki is an archeologic collection of objects among Ljubiiski, from Gabela and Krehin Grac near Citluk.

which is a valuable collection of stone monuments These monuments date from I—III century A. D.

in lapidarium. The most important are antic tomb- Some monuments, were found on the locality
_
of

stones and votive monuments of epigraphic cha- Gracine on Humac, which is considered, according
racter. Altogether in the collection there are 35 to the surface remainders and other findings (see

stone monuments, from which 31 antic and 4 me- the footnote 2,10 and 21), to preserve the re-

dieval. Antic epigraphic. monuments have the mili- mainders of the Roman military camp Bigeste,

tary character and originate from the Roman which got. the name according to
<

the railway stati-

necropolas in the valley of Trebi^at, from Hardo- on having the same name (mansio Bigeste).

AEM = Archaeologisch-epigraphische Mittheilungen
aus Osterreichs Ungarns, Wien.

CIL III = Corpus Inscriptionum Latinarum III
WMBH = Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bo-

snien und Herzegowina, Wien.

GZM = Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo.

C. Patsch, Zur Geschichte u. Topographie — Carl
Patsch, Zur Geschichte und Topographie von
Narona, Die Strasse Narona—'Bigeste, Schriften
der Balkankomissionen Osterreichisch Alteilung,
V, Wien 1907.

C. Patsch, Jahrbuch, Kleinere Untersuchungen
Carl Patsch, Jahrbuch fiir Altertumskunde, II,

Kleinere Untersuchungen in und um Narona,
Wien 1908.
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Radomir Bulatovic

PARTIZANSKA RADIONICA
ORUZJA U LJUBIJI

Rudnik Ljubija nalazi se u zapadnoj Bosni, na
sjevemim padinama Majdanske planine, jugoza-

padno od Prijedora. Ruda se vadi povr^inskim

kopom. Tu se zeljezna ruda eksploatisala (u do-

lini Japre i istodno od Sane) ved u praistorijsko

i rimsko doba. U Ljubiji su Rimljani kopali li-

monit. Proizvodnja se narocito razvila u trecem
vijeku. Na reviru »Brdo« nalazi se sedam rim-

skih zrtvenika koji su kao spolije upotrebljeni na
srednjevjekovnom groblju, a dva. se nalaze na
groblju u selu Brisevo. 1 Svi su zrtvenici datirani

od 201. do 249. godine.

Koristenje ijubijske zeljezne rude nastavljeno

je i poslije Rimljana, a narocito za vrijeme au-

stro-ugarske vladavine. Za potrebe ratne indus-

trije Austrija je u vrijeme prvog svjetskog rata

podlgla u Ljubiji manju Ijevaonicu zeljezne rude
koja ce postati jezgro buduce partizanske radio-

nice oruzja.

U periodu revolucije u Ljubiji je radila parti-

zanska radionica oruzja. Prilikom prvog oslobo-

denja Prijedora i Ljubije radionica je 17. maja
1942. godine pocela sa radom na izradi rucnih

bombi i oruzja za narodnooslobodilacki pokret. U
to vrijeme u radionici je radilo oko 120 radnika:

kovaca, bravara, tokara, mehanicara, livaca i dru-

gih. Rad se u pocetku odvijao u jednoj, a kasnije

u dvije smjene. Organizacija proizvodnog procesa
tekla je pod strucnim nadzorom inzenjera maSin-
stva Mile Ljubicica-Mehe.

U prvo vrijeme vojno-tehnicka radionica je vr-

§ila opravku svih vrsta oruzja, a radene su i zvi-

jezde petokrake. Za to vrijeme u radionici je op-

ravljeno nekoliko stotina pusaka i desetine mitra-

Ijeza i minobacaca. Medutim, lcako se razvijala

nai-odnooslobodilacka borba rasle su potrebe i za

izradu oruzja, a narocito rucnih bombi. Rucne
bombe je u pocetku .lijevao Ivan Tomib. U pret-

hodno obradeni kaiup izlijevane su bombe sa

narezima po tijeiu i nazivali su ih »kragujevke«,
jer su po izgledu podsjecale na rucne bombe
proizvedene u Kragujevcu. Izliveno je oko 500
komada »lcragujevki«. Bravari i varioci u to vri-

jeme za deset dana izradili su prvi partizanski

1 OpSirnjje vidi: D. Sergejevski, Epigrafski nalazi iz Bosne,
Glasnik Zemaljskog muzeja 1957.

tenk. Stari kamion tipa »ford« posluiio je za os-

novu tenka. Izraden je tenk posto je kamion ob-

lozen debelim zeljeznim limom koga je bilo u
rudniku dovoljno. Naoruzan je bio sa dva mitrar

Ijeza.

Tehnika rada oruzja toliko je napredovala da

^u partizani izradili minobacac sa granatama. Mi-

nobacac je mogao nositi jedan borac. Imao je

cijev i malo postoije. Na cijevi su bile pricvrsce-

ne dvije nozice i rucka za nosenje. Granate mino-
bacaca imale su cetiri peraje stabilizatora. Ukup-
no je izradeno oko 300 gi*anata.

Nakon formiranja partizanske avijacije bile su

potrebne avionske bombe. Izradene su bombe ko-

je je bacao na neprijatelja Rudi Cajevac. Bombe
su bile teske od 12—20 kilograma, a po tijeiu su

imale nareze za bolje ubojno dejstvo. I one su

kao i minobacacke granate imale peraja-stabili-

zatore, ali po tri komada. Iz proizvodnih hala

rudnika vazduh je sprovoden zeljeznim cijevima.

Tijela ovih bomb! izradena su od vazdusnih vo-

dova. Nakon rezanja cijevi i zavarlvanja punjene
su dinamitom. Kao upaljac sluzili su detonator

i kapisla. Tako je aktivirana i minobacacka gra-

nata kapislom od lovacke puske. Takvih avion-

skih bombi izradeno je od 50—100 komada.

Avionske bombe koristene su za napad na Ora-

hovu i pokazale su dobro dejstvo.

U radionici su popravljane i izradivane poljo-

privredne alatke za potrebe seljaka okolnih sela.

Sve je to omoguceno dobrom organizacijom ra-

da. Radionica je bila opremljena sa tri tokarska

stroja, blanjalicom, dvije kovacke vatre, dva apa-

rata za zavarivanje, zracnirn cekicem, kompreso-
rom za komprimiranje vazduha i dr.

U vrijeme od osnivanja radionice do velike ko-

zarske ofanzive redovno je saobracao partizanski

voz Prijedor — Ljubija i obratno. To je olakSa-

valo rad radionice, a za njenu djelatnost znacajno

je bilo §to su radnici zarobili pola vagona rud-

nickog eksploziva.2

2 Jelisavac Lazo 1976. godine iziiosio mi je podat ke o radu u
radionici. On smatra da je proizvodnja avionskin bombi bila zna-
cajna i da je pioizvedeno oko 50 bombi tezine 12 kilograma. To
je omoguceno zahvaljujuci vecim kolicinama eksploziva.
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Prilikom povlacenja partizana sa Kozare za vri-

jeme velike kozarske ofanzive, 11. juna 1942. go-

dine, prestala je sa radom radionics u Ljubiji.

Strojevi su transportovani kamionima prema Gr-
mecu. Most na Staroj Rijeci popustio je pod te-

zinom kamiona sa masinama i alatom radionice i

nasao se na dnu rijeke. Sto se moglo ponijeti lak-

seg alata partizani su odnijeli, all strojevi su
ostali. Jelisavac Lazo se sjeca tog dogadaja i iz-

nosi podatke kako su se povratili mostu na Sta-

roj Rijeci Vikic Tono, Luka Rajic (Jasa Rajter),

Drago Lukic, Tono Peric, Ivica Antunovic i jos

dva drugs,3 sa zadatkom da prebace aparate ra-

dionice u Lusci Palanku. Docekali su ih ustase
iz zasjede i nastala je neravnopravna borba u
kojoj je izginulo cetiri partizana, a uspjeli su da
se spasu Luka Rarijc, Tono Vikic i mali Petrovid

Partizanska radionics oruzja u Ljubiji nastavila

je rad u Grmecu. U 1942. godini na podgrmec-
kom podrucju radila je jedna od najpoznatijih

partizanskih radionica oruzja Narodnooslobodi-
lacke vojske. Ona je bila smjeSteria duboko u su-

mi pokraj potoka Suvajdine u Medugorju, neda-

leko od s.ela Suvaje. U blizini ove lokacije joS od
pocetka ustanka bio je podignut motorni mlin i

sazidano nekoliko magacina za smjeshaj zita i

drugih narairnica potrebnih partizanskoj vojsci.

Radionica u Medugorju pocela je sa radora u
proljece 1942. godine. Vec polovinom jula bilo je

u njoj blizu 80 ljudi, »Osim manjeg broja parti-

zana odredenih za obezbjedenje, svi ostali su bili

majstori i radnici, zaposleni u radionici i njenim
pomocnim odjeljenjima. Uporedo sa povecava-

njera obima njenog rada, povecavao se i broj

ljudstva. Tako je u avgustu u Medugorju bilo

preko 100 ljudi«.4

Radnici i strucno osoblje u ovoj partizanskoj

radionici oruzja bili su iz raznih krajeva Jugo-

slavije. Neki su doSli iz proleterskih brigada. Ta-

ko ih je bilo i iz vojnotehnicke partizanske fab-

rike koja je radila u Uzicu. Neki su dosli iz Dr-

vara gdje su 1941. godine radile radionice oruzja.

Bilo je radnika iz Like, pogrmeckih sela i rud-

nika Ljubije.5 Iskustvo steceno u partizanskim

radionicama oruzja preneseno je i primijenjeno u
radu vojnotehnicke radionice oruzja u Medugor-

ju. Radnici iz ljubijske radionice oruzja poma-
gali su izradu rucnih bombi i drugog oruzja. Oni

3 Jedan se zvao Bloha, a prezimena mu se ne sjeca Lazo .Te-

iisavac, a drugi je bio djecak Petrovic.

4 PodgrmeC u NOB ucvrsccnje ustanka, borbe i daljnji razvoj
u Podgrmecu 1941—1942, Zbornik sjecanja, krijiga II, Beograd,
1972, strana 607.

5 Isto, strana 608.

su nakon cetvrte neprijateljske ofanzive onemo-

guceni da rade u Medugorju.

Tako je nakon kracih premjestanja ponovo pro-

radila u Ljubiji radionica oruzja od oktobra 1943.

godine do 5. maja 1944. godine i od 7. septembra

1944. godine, kada je Ljubija definitivno oslobo-

dena, pa do konacnog oslobodenja zemlje.

Ocuvana je autenticna zgrada partizanske ra-

dionice oruzja u Ljubiji. Zgrada je smjestena u

krugu rudnika Ljubije, u uvali orijentisanoj du-

zom stranom sjever—jug. Sa zapadne strane je

rudnicka pruga normalnog kolosjeka, a zatim

brdo, u cijem podnozju je smjestena zgrada za

utovar rudace. Sa sjeveme i juzne strane izgra-

deni su razni rudarski objekti.

Zgrada je orijentisana istok—zapad. Sa sjever-

ne strane na nju je naslojen manji rudarski ob-

jekat. Inace, podignuta je za \Tijeme austro-

-ugarske viadavine, pred kraj prvog svjetskog

rata, 1917. godine. Sastoji se samo iz prizemlja.

Podovi su od betona izuzev onog u kovacnici koji

je od nabijene zemlje. Temelji i zidovi zgrade

izvedeni su od lomljenog kamena, a omalterisani

su spolja i iznutra. Zidovi tomja su radeni od
poluobradenog kamena i sa spoljne strane fugo-

vani. Krovna konstrukcija je postavljena kombi-
novano od betona i drveta. Glavni krov je izve-

den na dvije vode. Krovna konstrukcija je na
tornju od rezane jelove grade, a pokriven je uz-

Ijebljenim crijepom. Glavni dio zgrade prekriva

betonska ploca, osim na nadogradnjama koje su

pokrivene staklenim crijepom radi bolje vidlji-

vosti. Vrata su camova, osim onih na tornju koja

su izvedena od zeljeza. Prozori i vrata su ofar-

bani. Zgrada ima vodovodnu i elektrifinu insta-

laciju.

Na mjestu autenticne Ijevaonice sada je pos-

tavljena nova ljevaonica. U rudniku Ljubija zivi

uspomena na ratne dane, borbu za slobodu i ko-

lektiv je obiljeiio zgradu spomen-plocom. Ona je

izlivena od bronze sa reljefnim slovima izlivenim

zajedno sa plocom na povr§ini. Na spomen-ploci

pise:

»U ovoj radionici 23. maja 1942. godine, donije-

ta je odluka da se pod rukovodstvom druga ing.

Mile Ljubidica-Mehe uz saradnju Jelisavac Laza,

Kovacevic Vlade i ostalih radnika rudnika Lju-

bije izraduju avio-bombe od vodovodnih cijevi

punjene eksplozivom sa prepravljenim upaljaci-

ma za nasu prvu partizansku avijaciju. Ovu spo-

men-plocu podize kolektiv rudnika zeljezne rude
»Ljubija« u cast 30 godisnjice ratnog vazduho-

plovstva«.

Ljubija, maja 1912. g.«

SRCZi p R 1 3 -G DOR
OPST1UA : j_ 3 u S ! 3 A.

H3CSTO; L 3 U B I 3 A
OB3CKTJ SAOlomCA RU OKI IK A.

OSWOVA PRIZCHL3A
L3UB13A
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IN MEMORIAM

Rucne bombe »kragujevke« na kalupu
za odiijevanje

SUMMARY

PARTISAN WEAPON — WORKSHOP IN LJUBIJA-

The mine Ljubija is near Prijedor. Already the
old Romans -used it. During the Yugoslav National
Liberation War in the middle of May 1942, in the
mine Ljubija Partisans organised a weapon-work-
shop. In the beginning worked in it about 120 wor-
kers: blacksmiths, locksmiths, turners, mechanics,
smelters and other. The work was done in one, and
later in two shifts. The process of work was con-
trolled by Mile Ljubicic-Melio, mechanical engeneer.

In the beginning Partisans mended weapons and
agricultural -tools, and after that theyy made five-po-

inted stars. But the development of the Liberation
war and the socialist revolution needed all the more
weapon which was missing, especially the hand-
-bombs. So the workers poured the liquid iron in

the previously formed model, and then filled up the
inside of bombs with explosive. As the bombs had
cuts on their bodies, similar to those on the hand-
-bombs from Kragiujevac, they were called »Kragu-
jevke«. They made about 500 of those bombs. Creati-

vity and work technic improved so much that the
workers. Partisans made the light mortar with the
original sheels, aeroplane bombs and a tank. The
mortar could carry one soldier. Aeroplane bombs
were 12—20 kg. heavy. About 50—100 of them were
made, and the first ones were used during the attack
on Orahovo. The tank was constructed from parts of
one old lorry, type »Ford«, which was panelled by
the thick steel iron and equiped by weapon.

From the fundation of the workshop on 17th of

May 1942 until the big Kozara offensive on 11th of
June 1942, when the workshop in Ljubija stopped
working, regularly ran the Partisan train from Prije-

Minobacac sa granatom i patronom
od lovacke puske

Radionica rudnika Ljubija

dor to Ljubija and oppositely. It made easier the

work of the workshop and for its activity is impor-

tant the fact that the workers captivated a hair of

a lorry of the mine explosive. During the retreat of

Partisans towards Grmec, from this workshop were
moved the turner machines and the other tools to

Suvojansko Medugorje near the brook Suvajcina,
where also worked one of the biggest weapon work-
shops of the Headquarters' Stuff of National Libera-
tion Army of Yugoslavia. Later again began to work
the weapon workshop in Ljubija from 1943. to 1944.

Only very little changed, was .preserved the original
building of the workshop in Ljubija. It testifies how
the Partisan resourcefulness contributed to the vic-

tory of the autentic Yugoslav Socialist Revolution
during the National Liberation War.

MEHMED
MUJEZINOVIC

Iznenada, 14. maja 1981. godine, preminuo je u Sarajevu, u 68. godini zivota, naucni sav-
jetnik Zavoda za zastitu spornenika kulture, prirodnih znamenitosti i rijetkosti Mehmed Mu-
jezinovic, pozna-ti orijentalista.

Mehmed Mujezinovic radio je u Zavodu gotovo citav svoj radni vijek, pa i vijek Zavoda.
Ovdje se zaposlio 15. IV 1951. godine, a u mirovinu je otiSao pocetkom 1980. godine, sto znaci
da je na istom poslu, za Istim stolom, pred uvijek istim naucnim problemima proveo ravno
29 godina.

Stalozen, skroman,^ tih I uporan Mehmed Mujezinovic je za to vrijeme obavio diinov-
ski posao: objavio je cetrdeset i jedan naucni rad iz oblasti orijentalne kaligrafike i epigra-
fike, te se postepeno razvio u najveceg strucnjaka iz te oblasti u nasoj zemlji. -Upomo je
obilazio stara muslimanska groblja, uzimao kalkove vec gotovo izbrisanih arapskih natpisa na
nisanima, kopirao natpise i tarihe na dzamijama, turbetima, cesmama, mostovima, medresa-
ma i profanim zdanjima, a onda provodio nad njima dane i noci u pokusajima da ih desif*
ruje i objasni.

Kao izvrstan poznavalac arapskog, turskog i perzijskog jezika i iskusni citac najzamrse-
aljih. tekstova, Mehmed Mujezinovic je pozivan od naucnih institucija §irom Jugoslav!je da
razrijesi zagonetke koje drugi nisu mogli savladati. Odlazio je na ta .putovanja sa zadovolj-
stvom i strascu istraiivaca koji u pozitivni ishod svojih poduhvata ne sumnja.

Paralelno sa radom na evidenciji, zastiti i proucavanju epigrafskih i kaligrafskih spome-
nika kulture Jugoslavije, posebno iBosne i Hercegovine, Mujezinovic je osamnaest godina strp-
ljivo radio na iScitavanju, prevodenju i komentarisanju hronike sarajevskog Ijetopisca Mula
Mustafe Boseskije. Krajnji rezultat ovog teSkog posla bila je knjiga izdana u biblioteci »Kul~
turno nasljede« u IP »VeseIin Maslesa« 1969. godine. Ona ce uskoro doiivjeti i di-ugo, dopu-
njeno izdanje, ali, na zalost, njen autor nece vidjeti njene korice.

U istoj biblioteci Mujezinovic ce objaviti Jos cetiri knjige, te drzi dastan rekord autora
koji je u »Kultumom nasljedu« objavio najveci broj knjiga — njih pet, ne racunajuci .ponov-
Ijena izdanja. Godine 1969. »Kulturno na$lje6e« izdaje, »Stare mostove u Bosni i Hercegovink
koje Mujezinovic pi£e u saradnji sa prof. Dzemalom Celicem. Za ovu knjigu nagraden je
1970. godine nagradom »V. MasleSa« za naucni rad.

Nakon 1968. godine Mujezinovic podinje pripremu serije knjiga o tend epigrafike. Bila
je to strudna sinteza njegovog tridesetogodisnjeg rada na proucavanju ove vrste nase kul-

j

turne bastine. U 1974. godini lzlazi I knjiga »Isiamska epigrafika Bosne i Hercegovine« .u j

kojoj su obradeni spomenici Sarajeva. Godine 1979. Stampana je II knjiga pod istim naslo-
jvom o tend epigrafike u istodnoj i centralnoj Bosni, a u Stampi je II knjiga sa materijali-

ma iz zapadne Bosne i Hercegovine. Ona ce izaci ove, ill naredne godine. Za prvu knjigu I

iz ove serije Mujezinovic je nagraden sestoaprilskom nagradom. !

Spremao se Mehmed Mujezinovid da uradi i druge veozna znacajne poslove, a prije svih
privlacio ga je rad na rukopisima Gazihusrefbegove biblioteke u Sarajevu. Iznenadna smrt
omela ga je u toj namjeri, a naucnu javnost liSila zadovoljstva da se koristi njegovim re-
zultatima. Ali, Mehmed Mujezinovid vec je uradio toliko mnogo da ce njegovo ime biti traj-

no prisutno u naudnoj literaturi. On je svojirn knjigama podigao sebi cvrst, svijetao i neu-
\

niStiv niSan, vedi od onog kolosa na Jakir-groblju kraj Glamoca, kome se divio kao i .svi oni
koji su ga vidjeli,

Neka je to utjeha njegovim najblizim koje je tako iznenada napustio.
Kolektiv Zavoda i naucni radnici Bosne i Hercegovine bice mu vjecno zahvalni.

Dr Zdravko KA1MAKOVIC
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Bibliografija radova pokojnog Mehmeda Muje-

zinovica zaprema blizu devedeset objavljenih ra-

dova razasutih u mnogim casopisima, publikaci-

jama i posebnim izdanjima. Dio ovih radova

odnosi se na vjersku problematiku, a ovdje do-

nosimo popis pokojnikovih radova iz kulturno-

-istorijske proslosti Bosne i Hercegovine po ko-

jima ce Mehmed Mujezinovic, za zivota i sam

clan redakcije »Nasih starina«, ostati trajno

prisutan u nasoj kulturi.

1. Dzamija bobovackog Dizdara Osmanage u

.Tanjicima. Iz istorije naSih vakufa, Glasnik IVZ,

XVI/1953, br. 5—7, str. 141—143.

2. Merhum sejh Sejfudin Fehmi efendija Ke-

mura kao epigraficar, Glasnik IVZ — XXI/195S,

br. 3—5, str. 158—167, br. 6—8, str. 285—308.

3. Muhamed Enveri efendi Kadic kao epigra-

ficar, Glasnik IVZ - XXII/1959, br. 4-6, str.

175—176; XXIII/1960, br. 1—3, str. 12—19, br.

7—9, str. 316—326, br. 10—12, str. 466—481.

4. Vakufnama iz 1630. godine o osnivanju bi-

blioteke Mevla Husamuddina Bosnjaka u Banjoj

Luci — Glasnik IVZ, XL/1977, br. 1, str. 28—39.

(U zajednici sa Mahmudom Traljicem.)

5. Turski natpisi u Sarajevu iz XVI vijeka —
Prilozi za orijentalnu filologiju 11/1951. str.

95—114.

6. Turski natpisi XVI vijeka iz nekoliko mje-

sta Bosne i Hercegovine — Prilozi za orijental-

nu filologiju III—IV/1952—53, str. 455—484.

7. Turski natpisi iz XVI vijeka u Bosni i Her-

cegovini. VIII—IX/1958—59, str. 181 191.

8. Turski natpisi iz XVII vijeka u nekoliko

mjesta Bosne i Hercegovine — Prilozi za orijen-

tainu filologiju VIII—IX/1958—59, str. 181-19!.

9. Turski natpisi iz XVII vijeka u nekoliko

mjesta Bosne i Hercegovine, Prilozi za orijental-

nu filologiju XII—XIII/1962—63, str. 175—208.

BIBLIOGRAFIJA OBJAVLJENIH
RADOVA

MEHMEDA MUJEZINOVICA

10. Natpisi na naagrobnim spomenicima Suzi-

-Celebije i Neharija u Prizrenu — Prilozi za ori-

jentalnu filologiju XII-XIII/ 1962-1963, str.

265—268.

11. Turski natpisi u Travniku i njegovoj oko-

lini — Prilozi za orijentalnu filologiju XIV—XV/
1964—65, str. 141—187, XVI—XVII/1966—67, str.

213—306.

12. Kronogram na novopazarskoj banji — Pri-

lozi za orijentalnu filologiju XX—XXI/1970—71,

str. 437—440.

13. Obnova natpisa na Sokolovicevu mostu u

Visegradu — Naie starine 1/1953, str. 183—188.

14. Dzamija u Ustikolini — Nase Starine

11/1954, str. 137—144. (U zajednici sa Evangelo-

som Dimitrijevidem.)

15. Nekoliko nevjerodostojnih turskih natpisa

u Sarajevu Nase starine 11/1954, str. 217 220.

16. Sumer, A Journal of Archeology in Iraq,

vol. XX, No 1, Baghdad 1953,4« str. 113—189 str.

arapskog teksta — NaSe starine 11/1954, str.

278 279 Prikaz (U zajednici sa Dragom Vidovi-

cem).

17. Musafirhana i tekija Isa-bega Ishakovica u

Sarajevu Nase starine III/1956, str. 245—252.

18. Epigrafika i kaligrafija pjesnika Mehmeda

Mejlije. Nase starine IV/1957, str. 131—168.

19. Autogram Evlije Celebije u trijemu dzami-

je Aladze u Foci Nase starine IV/1957, str.

291—293.

20. Posjeta cianova Udruzenja istoricara Bosne

i Hercegovine prijateljskoj Turskoj Nase starine

IV/1957, str. 318—319.

21. Kaligrafski zapisi u Sinanovoj tekiji u Sa-

rajevu i njihova konzervaeija Nase starine

V/1958, str. 95—104.

22. Izlozba islamskih rukopisa u Beogradu —
Nase starine V/1958, str. 152.

23. Konzervaeija Hadzi Sinanove tekije u Sa-
rajevu — Nase starine VI/1959, str. 161—166 (U
zajednici sa Matom Biskom.)

24. Konzervaeija nadgrobnog spomenika Fer-

hada, sina Skenderova u Tesnju Nase starine

VI/1959, str. 247—250.

25. Stari Alifakovac u Sarajevu — Nase starine
VIII/1962, str. 119—138.

26. Groblja nad Kovacima u Sarajevu i pitanje
njihova uredenja Nase starine IX/ 1964, str.

123—132.

27. Katalog arapskih, turskih i perzijskih ru-
kopisa Gazi Husrevbegove biblioteke u Sarajevu
Nase starine X/1965, str. 261.

28. Bibliografija stampanih radova u »Nasim
starinama I—X po autorima Nase starine
X/1965, str. 267—274.

29. Bibliografija radova stampanih u »NaSim
starinama« I—X po materiji, Na.4e starine
X/1965, str. 275—283.

30. Ferhadija dzamija u Sarajevu U povodu
konzervatorskih radova na objektu i/.vrsenih u
1964—1965. Nase starine XI/1967, str. 59—66. (U
zajednici sa Smailom Tihicem).

31. Kolekcija orijentalnih rukopisa biblioteke
Mehmcd-parine dzamije u Prizrenu — Starine
Kosova i Metohije II—III/1963, str. 197—203
+ 4 lista faksimila.

32. Natpis na Sinan-pasinoj dzamiji u Kaca-
niku iz 1003—1594—95. godine Starine Kosova i

Metohije IV—V/1971, str. 323—326+ 1 list fak-

simila.

33. Natpisi na nadgrobnim spomenicima Halil-
-bega iz 1545. i aefterdara Hadzi Humamed-efen-
aije iz 1623. godine u Peci — Nase starine
'V—V/1S71. str. 327—330 + 3 lista faksimila.

34. Diplome .kaligrafa Islamovica u Gazi Hu-
srevbegovoj biblioteci Anali Gazi Husrevbegove
biblioteke, Knjiga I, 1972, str. 91—94 + 3 lista

faksimila.

35. Neobjavljeni natpisi sa Gazi Husrevbegovih
gradevina u Sarajevu, Anaii Gazi Husrevbegove
biblioteke, knjiga II—III, 1974, str. 185—191.

36. Nekoliko rukopisa prepisanih u Gad Hu-
srevbegovoj medresi u Sarajevu, Anali Gazi Hu-
srevbegove biblioteke, knjiga IV, 1976, str.

21—32.

37. Biblioteka Mebmed-Razi Velihodzica, Scj-

ha i muderisa Husrevbegova hanikaha u Saraje-

vu, Anali Gazi Husrevbegove biblioteke knjiga

V—VI, 1978, str. 65—82.

38. Tri stara orijentalna rukopisa u jugosla-

venskim zbirkama prepisana u Iraku -— Anali

Gazi Husrevbegove biblioteke, knjiga V—VI,

1978, str. 205—215.

39. O islamskoj umjetnosti kod nas Preporod,
III/1972. br. 34, str. 10.

40. Nekoliko kronograma Muhamed Fadil-pasc

Serifovica Preporod, VII/1976, br. 3 str. 6.

41. Pronaden zagubljeni nisan Mula Mestvice
— Takvim 1970., str. 149—154.

42. Natpis na nisanu hafiz Saliha Gasevida —
Takvim 1973, str. 134—141.

43. Dva autograma Evlije Celebije u Fodi iz

1074. (1664) godine, Takvim 1976, str. 226—231.

44. Mjesto zivota. Kronogram iz 1129 (1716/17.)

godine o obnovi tekije na izvoru Bune u Blaga-

ju, Takvim 1979, str. 235—241.

45. Muslimanske nekropole na Kovacima i Ali-

fakovcu u Sarajevu — Bulletin Zavoda za likov-

nu umjetnost JAZU u Zagrebu XII, 1964 (u za-

jednici sa Smailom Tihicem).

46. Sacuvani natpisi na nisanima Sarajlija po-

ginulih 19. VIII 1878. godine — Bakije Almanah
za godinu 1972. str. 92—95.

47. Muhamed efendi Enverija Kadid — Bakije.

Almanah za godinu 1972. str. 123—128.

48. Islamski epigrafski spomenici Novog Paza-

ra — Novopazarski zbornik I, 1977, str. 137—155.

49. Hadzi Jusuf Livnjak Putopis sa hadza 1615.

godine. Preveo s turskog Mehmed Mujezinovic
— Zivot XXIII, knjiga XLV, br. 4 april 1974.

str. 439—477.

50. Islamski rukopisi u Bosni i Hercegovini i

njihovo ukrasavanje Zemzem XIV/1981. br. 1

str. 11—15.
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51. Natpis na Sarenoj — Sainoj dzamiji u Tc-

tovu —- Islamska misao 111/1981, br. 30, str.

44—47.

52. Durfle Boskovic: Stari Bar. — Beograd.

Savezni institut za zastitu spomenika kulture

1962. str. XX+347+3 + CIV+9 tabela+5 odvoje-

nih priloga + 1 list ispravaka, (dio teksta pripada

Mehmedu Mujezinovicu).

Posebno je stampao:

1. Mula Mustafa Sevki Baseskija: Ljetopis

1746—1804. Prevod s turskog, uvod i komentar

Mehmed Mujezinovic. Sarajevo, »Veselin Masle-

sa« 1968. str. 490+ 2. Biblioteka Kulturno naslje-
,

de.
j

2. Gazi Husrevbegova biblioteka Sarajevo. Dru-

stvo kouzervatora BiH 1968, str. 12.
|

j
3. Stari mostovi u Bosni i Hercegovini, Sara-

jevo, »Veselin MasleSa« 1969, str. 280. (U zajed-

nici sa Dzemalom Celicem) Biblioteka Kulturno

nasljede.

4. Islamska epigrafika u Bosni i Hercegovini.

Knjiga I—II. Sarajevo, »Veselin Maslesa«. Knji-

ga I: Sarajevo 1974, str. 558 + 6 + 1 prilog. Knjiga

II: Istoina i Centralna Bosna 1977. str. 515.

f

:
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IN MEMORIAM

DERVIS
tAFRO

U Xebruaru 1981. godine, u 92 . .godini zivota, prestalo je da kuca srce profesora DerviSa
Tafre, ceslitog covjeka, dugogodisnjeg zasluznog kid Lunioprosvjetnog i pedagoskog radnika,
direktora i saradnika Zavoda za zastitu spomenika kulture Bosne i Hercegovkie i iskrenog
pobornika i ucesnika u narodtio-oslobodilackom ratu i revoluciji.

Dervis Tafro je roden u Foci 1889. g. Pohadao je Veliku gimnaziju u Sarajevo, a diplo-

mirao je na Filozofskom fakultetu u Becu — u struci isiorije i geografije — 1917. g. Od
1918. do 1924.. g. je kao profesor sluzbovao na Realnoj glmnaziji u Sarajevo i na Gimnaziji
u Banjoj Luci. U skolskoj godini 1924—1925. bio je profesor Velike medrese u Skoplju i up-
ravnik njezinog lotemata. Do 1934. g. bio je profesor Serijatske gimnazije u Sarajevo i pre-
fekt njezinog Intemata, a potom direktor Gimnazije u Bosamskoj Gradiski, a od tada do 1941.

g. naceinik Prosvjetnog odjeljenja Banske uprave Vrbaske banovine u Banjoj Luci, kada je,

ubrzo po stvaranju kvislinske Nezavisne drzave Hrvatske, odluikom ustaskih vlasti, kao nepo-
cudam, cfcpusten iz sluzbe.

Do jeseni 1944. g. zivio je krace vrijeme u Konjicu, a ooda u Banjoj Luci, gdje je ile-

galno radio u Narodnooslobodilackom odboru, kada je izasao na oslobodenu teritoriju i ra-

dio u prosvjetnim organima Zemaljskog antifasistickog vijeca Bosne i Hercegoviee u San-
skom Mostu i u Jajcu — rukovodio Prosvjetnim odjeljenjem ZAVNOBIH-a. Oslobodenjem
zemlje, nastavio je poslcve u organima Narodne skupStine BiH. U svojstvu nacelnika Odje-
ljenja za srednju nastavu Minlstarstva prosvjete proveo je vrijeme od 1945. do 1959. g., kada
je postavljen dire'ktorom Zemaljskog zavoda za zastitu spomenika kulture i prirodnih rijet-

kosti u Sarajevu, gdje je 1952. g. .penzionisan, all je i dalje oko dvije godine ostao saradnikom
is toga Zavoda. Iako pensioner, D. Tafro je oko deset godina rukovoBio svi-m poslovima Gazi
Husrevbegove biblioteke u Sarajevu.

Bio je neumoran kulturoi i drustveno-poIitiCki radnik. Jos kao student u Becu je bio sek-
retar Muslimanskog akademskog dru-Stva »Zvijezda«. ViSe godina je aktivno djelovao u Musli-
manskcim kulturno-prosvjetnom drulfcvu »Gajret« u Sarajevu. U ite§kkn ratnixn uslovima kao
clan ilegalnog Narodnooslobodilaokog odbora u Banjoj Luci najviSe je radio na pri'kupljanju
dobroveljnih novCanih priloga za NOP. Na oslobodenom teritoriju je imenovan Clanoan
ZAVNOBiH-a, a nakcn oslcbodenja zemlje je u dva mandatna perioda biran za narodnog
poslanika Narodne skupStine BiH za srez Gorazde. Bio je povjerenik Oblasnog narodnog od-
bora u Sarajevu, clan Glavnog odbora Narodnog fronta za BiH i Clan Izvr&nog odbora Narod-
nog frcnta za sarajevsku oblast i za grad Sarajevo. Vise godina je predano radio na organi-
zovanju i pravnom regulisanju prosvjetne sluzbe BiH, a posebno na obrazovanju kadrova,
nastavnom planu i iprogramu za srednju nastavu. Poslije penzionisanja je biran za predsjed-
nika Vakufskog povjerenstva Gazi Husrevbegovog vakufa u Sarajevu, zatitn za £lana Sabora
islamsfke vjerske zajednice Jugoslavije, gdje je neko vrijeme abavljao funkciju predsjednika
Sabora i predsjednika Saborskog odbora. Saradivao je u »Gajretu«, »Glasniiku Islamske vjer*

ske zajednice« i u »Nasim starinama«.

Posebno isticem angazovanje D. Tafre na poslovima zastite kulturnog i prirodnoig naslje-
da. On je preuzeo rukovodenje Zemaljskim zavodom za zastitu spomenika kulture i prirod-

nih rijetkosti u Sarajevu koji je osnovan 1947. g. To je vrijeme kada su .tek stvarani uslovi
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zaorganizaciju i rad ove .nove sluzbe u BiH, kada za nju nij-e bilo strucnih kadrova, finansij-
skrh 'sredstava, m tradicije; pkada se te:k vodila borba za svjestan i pozitivan dmstveni odnos
prema (kulfurnoj i prirodnoj bastini. Kao njegov nasljednifc na toj duznosti, ja dobro znadem
kako je ona bUa teska i odgovorna. D. Tafro mi je makon. penzionisanja posebno pomogao u
pravnim_ poslovimai u poslovima pokretanja »Nasrh starina«, casopisa Zemaljskog zavoda.
U to vrijeme je uslijedilo i njegovo angazovanje na rp-regledu arhive Zemaljskog muzeja u Sa-
rajevn iz doba Austrouigarske ujprave u BiH, na njemackom jetziku, kada je nastala ttjegova
radnja »Iz istorije zastite spomenika kulture u Bosni i Hercegovim do Oslobodenja 1945.«,

koja je objavljena u p>Nasim starinarna« III. Napomiinjem da je D. Tafro 'bio iedan od najsta-
rijih i najaktivnijih clanova Drustva konzervatora Jugoslavije, ikao i Drustva za zastitu fcul-

turao-istorijs-ke bastine BiH, zbog cega mu je, prislikom proslave Tridesetogodisnjice zastite
spomenilka kulture u nasoj zemlji, 1975. g., dodijeljena srebrena plaketa Saveza drustava kon-
zervatorskib radnika Jugoslav}j e, a Bru§tvo za zaStitu kulturno-istorijske bastine BiH ga je
pmglasilo svojkn pocasntm clanom.

Za isvoj javni kuiturni i drustveno-politicki rad D. Tafro je ddbio vise odlikovanja, medu
'kojima Orden -bratstva i jedinstva I reda i Orden zasluga za riarod sa zlatnom zvijezdom.

Ovaj ozbMjni i tihi, ali napredni i upomi kuUurno-prosvjefcni, pedagoSki, dnt§tveno-poi iitic-

'ki . a onda i pionirski radnik u oblast i zaStite spomenika kulture i prirode u Bosni i Hercego-
vini, ostavio je trajan trag i zavrijedio nas trajan spomen.

Sarajevo, juli 1981. g. fiefik BESLAGIC

»Ako dovjek ne maze sve postici, ne
smije sve ni napustiti. Kad covjek uz-

me ovu arapsku recenicu u. pretres, te

se o njenom z,na6enju promisli i raz-

misli, treha uvijek da radi kako mote
i znade. Ja na zalost iako nijesam spo-
soban i vjeSt pisanju i radu, osohito
po sadasnjoj modi, ipak su me natje-

rale ove i njima sHcne arapske rede-

nice na rad i pisanje. Znajuci sigurno
da ce mi se mnogi narugati, sto veci-

nom pisern onim jezikom sto sam ga
naucio od moje rahmctli majke i to

kao da sam jakom poceo progovarati
i uciti se gavoriti, osohito sam u ovoj
knjizi upotrehljavao nase stare rijeci,

a na to su mi dale povoda carske pro-

klamacije s kojima su nam zajamceni
nakon svega i stari ohicaji, te joS se

uzdajuci u poStovane i dobre citateljc,

da ce pokriti skutima znanosti moje
pogreske sto 6e ih dosta zasigurno na-
6i kako u izrazima jezika, tako i u pri-

jevodn. Ja sam se usudio i ovako na-

pisao, a »stari« rekose: »Ko zna bolje

siroko mu polje«.

Citirane misli izgovorio je covjek kojemu je

namijenjen ovaj prilog. Naveli smo ih jer sa-

drze i neke bitne clemente za donoSenje odgovn-
rajucih zakljtkaka o njegovoj ljudskoj lidnosti j

motivima koji su ga potakli na spisateljski rad.

Tu je i sopstvena oejena tog rada lcoju na od-

reden naCin mozemo da prihvatimo kao krajnje
iskren izraz spoznaje svojih stvsirnih kreativnih

moguenosti i svih mana i nedostataka nastali'h

kao rezultat nepotpunog mu §kol.skog obrazova-
nja i nedovoljnog iskustva u obiasti nauenog
rada.

Iz tog ugla posmatrana, licnost istoriegrafa,

pjesnika i epigraficara sejh Sejfudina Kemuve
pojavljuje se pred nama u vidu skroxnnog i pos-
tenog radnika koji je svom poslu prisao rukovo-
den nesebicnim ciljevima i zadadma i izvrsavao
ih onako kako je znao i umio, ’a apsolutnom
skladu sa s\rojom Ijudskom Jicnoscii, intelektu-

alnim moguenostima i odnosu prema zivotu i lju-

SEJH SEJFUDIN KEMURA
(1863 - 1917 )

Istoriograf, pjesnik i epigraficar

U POVODU SEST DECENIJA SMRTI

dizna. U tom sklopu veoma impresionira cinjeni-

ca da se on od samog pocetka, u doba kada se

prctc;bn broj domadih istoriografa i drugih rad-

nika od pera, sluzio zvanicnim turskim jezikom,
opredijelio za jezik svoje majke, onaj koji mu je

bhzi i njegev vlastiti, te da se njegov naueni in-

teres nijc, kako se normalno moglo ocekivati od
svestenog lica islamske vjeroispovijesti, ogranicio

samo na oblast islamskib stvari i predmeta, vec
i onih koji su se odnosili ili su pripadali drugim
konfesijama, cime je nedvojbeno dokazao da je

vjerski tolerantna priroda koja je gajila Ijubav i

imala razumijevanja i za sva ostala Ijudska dobra
i vrijednosti.

Porijeklom je iz starije sarajevske porodice ci-

je pojedine clanove susrecemo kao ugledne za-

natiije ovog grada (jedan je kazaz, drugi sa-
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rac...). Roden je 1. februara 1863. godine. Kada
mu je bilo devet -godina ostao je bez oca pa je

skrb nad djetetom preuzeo njegov djed koji ga
upucuje u mekteb i na saracki obrt. Nakon tri

godine naukovanja postao je kalfa i u tom se

svojstvu zaposljava, uz to uporedo pohada nasta-

vu mekteba. U6io je kod Luledzije hadzi hafiz

Muhameda, izvjesno vrijeme i kod poznatog To*

pal-hodze. Krace vrijeme poslije djedove smrti

izdrzavao se od prodaje hijeba na carsiji, da bi

se 1881, na sugestlju Muhamed Enveri eff. Ka-
dica, ponovno vratio zanatu, gdje u neku ruku
specijalizira na izradi bisaga, vje§tini koju je

baStinio od poslodavca Mahmuta Bajraktarevida.

Uporedo s tim u6i nauk o vjeri kod hadzi Abdu-
Iah eff, Dzihanovida, zvanog Stupar, koji ga je

uveo u derviski red naksibendija. Poslije Dziha-

novideve smrti postavljen je za mualima u D2e-

netica mektebu (mahala Bistrik) i muderisa i sej-

ha Jedilerske tekije (1893—97). Nakon Sto je bio

smijenjen sa posljednje duznosti, ubrzo iza toga

napuSta i duznost mualima.

Kada je, sticajem posebnih okolnosti, nekoliko

godina kasnije stupio na upraznjeno mjesto bi-

bliotekara Osman Suhdijine biblioteke pruzila mu
se sjajna prilika da uspostavi i kroz punih devet

(1905—1914) godina odrzava stalan kontakt s bo-

gatim knjiSkim fondom ove ustanove i vrSi nje-

gova proudavanja. Uporedo s tim obavljao je nas-

tavu vjeroucitelja na sarajevskoj realci i srednjoj

Tehnidkoj skoli (1906—15), da bi potom presao
na Ruzdiju i predavao orijentalne predmete. Na
tom mjestu ga je i smrt zatekla. Naime, on se

prethodno teSko prehladio u Donjem Vakufu, ka-

mo se bio sklonio za ratnih dogactaja i evakuaci-

je iz Sarajeva. Umro je u Zemaljskoj bolnici u
Sarajevu 15. septembra 1917. godine. Ukopan je

pored mezara svoje majke, u porodidnoj nekro-

poli na Hambinoj Carini.

Neprekidno u dodiru sa obimnim fondom pi-

sanih dokumenata Osman Stihdijine biblioteke i

lalentno izraiena sklonost ka proudavanju pros-

losti rodnog grada i uze domovine, bili su razlog

da na tom osnovu zapodne svoju spisateljsku dje-

latnost. Znatniju pomoc u tom pravcu pruzilo mu
je poznanstvo s Muhamed Enveri Kadicem kao i

ved dosta dobro savladano znanje turskog 1 arap-

skog jezika. TeZiSte njegova pocetnog rada ogle-

da se na polju pjesnistva, na sastavljanju pjesa-

ma na turskom jeziku i kronograma u stihu koje
potpisuje s pseudonimom »Fehmi« ili »Fehim«,
a donosi i krace priloge s podrudja kulturne isto-

rije. Prve radove objavio je u listovima »Vatan«
(1896—97) i »Rehber« (1897), a nekoliko godina
kasnije i u kalendaru »Gajret« (1906/07. i 1907/08).

Kada mu se pruzila prilika da upozna dra Ciru

Truhelku, tada direktora Zemaljskog muzeja u
Sarajevu i urednika strucnog glasila ove u nazna-
ceno vrijeme jedine i par excellence naucne insti-

tucije u Bosni i Hercegovini, bila su mu otvorena
vrata za saradnju i u ovoj publikaciji.

Nastupio je vrlo uspjesno — sa dva priloga

objavljena 1908. godine;' Prvi je bio parcijalni

prevod Evlija Celebijinog putopisa (preveden je

samo dio koji se odnosi na Bosnu i Hercegovi-

nu), drugi studija u kojoj je obraden istorijat

sarajevske Careve dzamije. Oba rada mogu se

ocijeniti kao koristan prilog domacoj istoriogra-

fiji i izucavanju nacionalne kulture i istorije,

ujedno oni sluze kao dokaz da je sejh Kemura
bio u posjedu znatne prirodne inteligencije, urn*

nik koji je znao da nasluti i otkrije javnosti zna-

caj Celebijinog rukopisa za istoriju Bosne i Her-

cegovine 17. vijeka.

U rasponu od 1909. do 1911. godine u Glasniku

Zemaljskog muzeja (XXI—XXIII godiste) objav-

Ijivana je opsezna, ali nikad do kraja dovedena
studija »Javne muslimanske gradevine u Sara-

jevo, stampana i kao separated otisak Glasnika

pod naslovom »Sarajevske dzamije i druge jav-

ne zgrade turske dobe«. Studija obuhvaca 371

stranu i, bez suranje, predstavlja zivotno djeio

ovog pregaoca u kome su dati istorijat i opisi za

61 muslimansku profanu i sakralnu gradnju u
Sarajevu — dzamije, tekije, medrese, mektebi,

mostovi, desme i drugo. Pored tog objavio je 57

vakufnama, datih u originalu i prevodu, te broj-

ne berate, fennane, hudzete i drugu dokumenta-
ciju vezanu za proucavanje tih objekata. Od po-

sebne vaznosti jeste dinjenica da su uz tekstuai-

ne opise pridodati odgovarajuci ilustrativni mate-

rijali i brojni epigrafski natpisi $ memorijalnib
spomenika i javnih i drugih zgrada i objekata.

Paralelno s ovim glavnim radom, tih godina
objavio je i nekoliko priloga koji se odnose na

kuiturnu istoriju zitelja pravoslavne i rimokato-

lidke vjeroispovijesti u Bosni i Hercegovini. U
»Glasniku Zemaljskog rnuzeja« 1909. stampana
mu je studija »Turski dokumenti za povijest bo-

sanskih katolika iz sidzila kjutubhane Careve

dzamije«, a 1916, uz tih devet, daljnja 43 doku-
nienta ove vrste koje, s odgovarajudim ilustrativ-

nitti materijalom, izdaje pod nazivom »Bilje§ke iz

proslosti bosanskih katolika i.njihovih bogomo-
ija po turskim dokumentima«, u vlastitoj nakla-

di. Za izucavanje istorije pravoslavne crkve i Sr-

ba u Bosni i Hercegovini turskog vremena vazni

su njegovi spisi objavljeni 1911. i 1912. godine u
»Glasniku Zemaljskog muzeja« pod naslovom
»Stara hriScanska crkva u Sarajevu* i »Prilozi za

istoriju pravoslavne crkve u Bosni i Hercegovi-
ni u XVIII i XIX vijeku«. Ovaj posljednji je plod
uspjeSne saradnje s Vladimirom Corovicem.

Osim u Glasniku, s kojim iz nama nepoznatih
razloga preldda saradnju poslije 1912. godine,
Kernurini radovi se objavljuju i kao posebna iz-

danja. Tako je prikupio i, zajedno s drom Coro-
vicem, objavio pjesme i biografske podatke je-

danaestorice bosansko-hercegovackih pjesnika Mu-
sliinana. Ta zbirlca je prevedena na njemacki je-

zik i, u izdanju Balkanskog instituta, 1912. godine

objavljena pod naslovom »Serbocroatische Dich-

tungen bosnischer Moslims aus dem XVII, XVIII
und XIX Jahrhundert«. Bio je to ujedno i prvi

rad kojim je obavijestena javnost da su pojedinci

iz redova bosanskih Muslimana, najcesce dervisi,

u navedeno doba pjevali i pisali svoje radove na
maternjem srpskohrvatskom jeziku.

Cetiri godine kasnije (1916) iz stampe su se po-

javila daljnja tri Kemurina rada koji su, pod
nazivima »Prvi srpskl ustanak pod Karadordem
od god. 1219/1804—1279/1862 po turskim izvori-

ma«, »Sarajevske muftije od 926—1334/1519—
—1916«, i »Merhum Osman-Suhdi ef. kjutubhana

(biblioteka) u dvoidstu Careve dzamije«, objav-

ljeni u vlastitoj nakladi. Najopsezniji (398 stra-

na) i najvazniji je prvi rad u kome je autor pre-

zentirao seriju od oko 160 dokumenata prikuplje-

nih iz sid2ila, datih u originalu i prevodu, a koji

materijal sluzi kao dragocjena grada za bolje ras-

vjetljavanje i potpunije sagledavanje mnogih stva-

ri i zbivanja vezanih za pomenuti istorij ski doga-

daj. Prilog »Sarajevske muftije od 926—1334/1519
—1916« po nekima (Hamdija Kresevljakovic, l

dr.) je najslabija tvorevina ovog autora i od ma*
log je znadaja za istoriju i nauku. Za razliku na
to, Kemurin prepis Muvekitove »Povijesti Bosne«
prati vrijedna naucna aparatura — biljeske i do-

kumenti.

Baveci se angazovano epigrafskim studijama,

Mehmed Mujezinovid, strutted savjetnik Zavoda
za zastitu spomenika kulture Bosne i Hercego*
vine, otkrio je 42 Kemurina pjesnicka sastava.

Od tog broja 35 otpadaju na kronograme, od ko-

— H. Kresevljakovic: Sejh Sejfudin Kemura. —

-

Kalendar Narodne uzdanice, VI, Sarajevo, 1938, str.

48—54.
— Hamdija Kapidzic: Sejh Sejfudin Kemura (1864

—1917). — Glasnik Vrhovnog islamskog starjesinstva.

II, 1—3, Sarajevo, 1951, str. 28—31.

jih se veciria odnosi na posmrbne epitafe posve-

cene svojim bliznjima, prijateljima i znancima,

i clanovima njihovih obitelji.

Tako otprilike izgleda spisateljska i naucna
djelatnost sejh Sejfudina Kemure, koji je, no-

sen ljubavlju za posao kojemu se priklonio, us-

pio, uprkos raanjim strucnim kvalifikacijama i

cesto, u odsustvu naucnog metoda, da, neobicno

priljeznim radom stvori opsezan opus cija vrijed-

nost i aktuelnost i danas, i pored niza nedore-

^enosti, pogresnih datacija i po katkad improyi-

zovanih i neadekvatnih prevoda, nije doSla ti pl-

tanje jer i dalje sluzi kao zahvalna grada i doku-

mentacija za stvaraladki rad na temama koje je

tretirao pokojnik i koje su od znacaja za istoriju

i kuiturnu proSlost Bosne i Hercegovine, a 6sp*.

bito Sarajeva. Vrijednost Kemurinog rada ogle-

da se, nadalje, i u cinjenici da se on u pretsi-

nom dijelu svoje aktivnosti sluzio arhivskom
gradom (sidzili), da je brojna dokumenta objavio

u faksiniilu, osobito u sluPajevima kada obja§-

njava spomenike arhitekture, memorijalne objek-

te i natpise na njima, te da je za rnrioge dao
bogat ilustrativni materijal koji dopusta njihovo
potpunije proucavanje. Pomenuti elernenat je od
naroPitog znaPaja za postojePu slulbu zaStite spo-

rnenika kulture u Bosni i Hercegovini i proucava-

nje istorije umjetnosti ovog podrucja, tim v'rie

§to su brojni od tih spomenika nestali ili su pak
vremenom toliko oSteceni i prepravljeni da je

teSko slutiti kako su prvobitno izgledali. U sve-

rnu, dakle, jedan hyale vrijedan i veoma obiman
stvaraiaPld rad. koji osigurava pokojniku ugledno
mjesto u na§oj kulturnoj istoriji i istoriografiji.

LITERATURA

— M. Mujezinovic: Merhurn Sejh Sejfudin-Fehmi

efendija Kemura kao epigraficar. Uz 40-godiSnjicu

njegove smrti (1863—1917). — Glasnik Vrhovnog is-

lamskog starjesinstva u FNRJ, br. 3—5 i 6—8, Sara-

jevo, 1958, str. 158—167 i 285—308.
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VASO MISKIN-CRNI I NJEGOVA
RODNA KUCA U ORASJU

Vaso Miskin Crni rodio se u Orasju kod Trebinja
14. januara 1918. godine. Urnro je u Sarajevu 4. juia
1945. godine. Za narodnog heroja prog]aSen je 26.

jula 1945. godine.

Djetinjstvo je proveo u rodnom mjestu. Nakon
zavrsetka cetvorogodisnje gimnazije, Vaso je morao
da pohada zanat u Sarajevu, jer ga siromasni rodi-
telji nisu mogli dalje skolovati. Upisao se u Zeljez-
nicku zanatsku skolu, pri glavnoj Zeljezni£koj radio-
nici. Kao devetnaestogodiSnji miadic tada se upoz-
nao sa klasnim osnovama drustva i borbom radnicke
klase za socijalniji oblik iivota. Ponesen revolucio-
narnim idejama aktivno je ucestvcvao u svim akci-

jama napredne sarajevske omladine.

Primljen je u clanstvo Komunisticke partije Ju-
goslavije 1939. godine, i uskoro je postao istaknuti
rukovodilac politickog rada u Zeljezni6koj radionici
i ilegalnog partiiskog rada u Sarajevu. U tom pe-
riodu upoznaje se sa naprednom literaturom i posta-
ge sekretar u obnovljenoj partijskoj organizaciji 2e-
ijeznicke radionice, a zati'm je izabran za clana Mjes-
nog komiteta Partije u Sarajevu. Godine 1940. Miskin
je postao clan Pokrajinskog komiteta Partije. naj-

veceg partijskog organa u Bosni i Hercegovini.

Nakon okupacije Jugoslavije aprila 1941. godine,
Vaso Miskin je zajedno sa grupom sarajevskih ko-
munista radio na organizovanju narodnog ustanka
u istocnoj Bosni. Pripremao je radnicke strajkove.
Prilikom obavljanja jednog takvog zadatka, nakon
posjete rudarima Kaknja 22. juna 1941. godine, uhva-
cen je u vozu od ustaske policijc. U desetodnevnom
izvjestaju cetvrte oruznicke ustaske pukovnije od
5. jula 1941. godine o politidkom stanju u gatackom
i nevesinjskom kraju, potpukovnik Vidas obavjesta-
va ustasku vladu u Zagrcbu:

»1) 22. lipnja t. g. Buraskovic Miiutin iz Podgori-
ce i Miskin Vaso iz Trebinja uhiceni su u Kaknju,
kotar Visoko i sa pronadenim kod njim komvmis-
ti£kim materijalom sprovedeni redarstvu u Sarajevo.

2) 27. lipnja t. g. u nidniku Kakanj -stupjlo je u
strajk 300 radnikaT Uhiccno 10 koiovoda od ranije
evidentiranih kao komunista i sprcvedeno redarstvu
Sarajevo, rad u nidniku nastavljen«.‘

Strajk radnika rudnika Kakanj organizovala je

partijska organizacija rudnika pod rukovodstvofn
Vase Miskina Crnog i Milutina Duraskovica. O straj-

ku radnika u nidniku Kakanj potpukovnik Vidas iz-

vjestava usta&ku vladu u Zagrcbu 30. juna 1941.

godine:

»U vezi mog brzojava br. 241 od danas izvjescu-

jem sljedece:

27. lipnja 1941. u 15 sati jedna partiia od 300 ru-

darskih radnika u Kaknju nije htjela stupiti na po-

i Zbomik dokumenata i podaraka o Narodrtooslobodilac-kom
rati: jugoslavenskih naroda, tom IV, knjiga I, Beograd, 1951, str.

522. U narednom notiranju kracc: Zbomik.

sao. vec su zahtije\rali od ravnatelja rudnika da im
se isolate navodno obecana beriva kao pomoc. Rav-
natelj je obecao da ce u kratkom roku to isplatiti.,

Poslije su rad>nici zahtijevali da im se dodijeli hra-
na, jer ne mogu gladni raditi i da se smijeni poslo-
voda rudnicke potrosacke zadruge.

Ravnatelj rudnika je obecao da ce radnicima udo-
voijiti u svemu i pozvao ih da stupe na posao, ali

radnici nisu na posao stupili, ve<5 su otisli svojim
kucama, po^to su nezadovoljni sto to nije odmah
ucinjeno.

Kao kolovode ovog strajka zapazeni su Kovacevic
Stjepan iz Poljana, Markovic Ivo iz Seoca, Prerad
Marko iz Kaknja, Pavlovid Franjo iz Pavlovida. Ja§a-

revic Dzemil iz Desetnika, Hodzabegovic Mustafa iz

Doboja i Kokosija Mujo iz Rieice, svi kotara Visoko,
pa su ih ustaski organi sa oruznicima iz Kaknja uhi-

tili i sproveli usta^korn logorniku u Visoko sa iz-

vje§cem, a izvjesce je poslato i kotarskom pred-

stojniku u Visokom«.3

Inicijatori strajka su uhapSeni., a strajk je ipak
organizovan. U njemu su ucestvovali Muslimani, Srbi

i Hrvati. Organizatori Strajka bill su pripadniri srp-

skog, hrvatskog i muslimanskog naroda, Sto poka-
zuje da ustaSka propaganda nije mogla razbiti je-

dinstvo radnicke klase u Bosni i Hercegovini. Svjes-

ni te dinjenice ustase su mucenjem uhapSenih rad-

nika i pokretada strajka nastojali da otkriju radnike
i druge borce protiv fasisticke vlasti. Tako je i Vaso
Miskin Crni bio podvrgnut mudenju ustaske policije

i Gestapoa, kako bi doznali imena ostalih partijskib
rukovodilaca i organizatora ustanka. UstaSe su ga
tukli po glavi dole nije izgubio svijest, sjekli mu
kozu, .stavljali vatru na grudi, ali on nije odao svojc
drugove. Celicna volja komunistc i neustrasivost do-

prinose da i pored mudenja Vaso ne oda ni jednog
druga ni organizaeiju. Ustasama je govorio: »NTi.Sta

vam nedu odati, sluge fasisticke«. :'

Nakon dva mjeseca torture u ustaskom zatvoru
u Sarajevu, krajem augusta 1941. godine Vaso uspi-
ieva da sa Isom .Tovanovicem, Nisimom Albaharijem
i Milutinom Buraskovicem pobjegne iz zatvora u
partizane na Romaniju. 5 Nastavio je rad na podi-
zanju ustanka po selima Romanije, Majevice, na. pod-
rudju Gorazda i Semberije. Postao je iskusan revoln-

cionar pa je pocetkom 1942. godine upucen u Herce-
govinu da pomaze Sirenje oslobodilacke borbe."

Lepa Perovic Seka zahtijevala je 2. oktobra 1941.

godine da se po moguenosti uputi Vaso u Hercego-
vinu jer je Hercegovac i poznaje mjesne prilike.

»DaIje smo trazili da nam od ona 4 pobjegla .poSa-

Ijete kojega, po moguenosti Crnoga, jer je on Her-

2 Zbomik, tom IV, knjiga 1, Beograd, 1951, str. 514—515.

3 Zbornik narodnih heroja Jugoslavije, Beograd, 1957, str. 524.

4 Zbomik, tom IV, knjiga 2, Beograd, 1951, str. 20.

5 Ibid, na istom mjestu.
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cegovac, ukoliko nisu potrebnljl na drugoj strani«.
Tako je Vaso ponovo dosao u Hercegovinu. Perma-
nentno je u vezi sa omladinom rodnog kraja i kada
je bio udaljen od Trebinja. Tako je Vaso jos kao
ucenik i radnik pripremao omiadinu rodnog kraja na
borbu za sloboau. Ponovni povratak u Hercegovinu
znacio je samo -nastavak ranije zapocetog revolucio
narnog djelovanja. Aprila mjeseca 1942. godine Vaso
je stigao u Hercegovinu da hercegovadkim partizan-
skim rukovodiocima pomogne u Sirenju i jacanju
narodnooslobodilacke borbe. Gotovo Citava Hercego-
vina bila je u to vrijeme zahvacena oslobodilackrin
pokretom.®

Medutim, okupacione snage u zajednici sa cetni-

cima i ustaSama uspijevaju da potisrxu partizane iz

Hercegovine tokom tzv. trece neprijateljske ofanzive.
Uz pomoc okupatora -kvislinzi su zaveii zvjerski te-

ror nad narodom Hercegovine.7 Uslovi za poiitiikj
rad su otezani, a Vaso Miskin uspijeva da u zajed-
nici sa ostalim vojnim i politickin'), radnicima ocuva
jedinstvo i moral partizanskih snaga. U to vrijeme
Cesto je govorio: »Izdrzacemo, pobijedicemo. Treba
samo biti uporan i boriti se do kraja«.

8

Svojiin primjerom, Miskin je pokazivao borcima
i narodu kako treba istrajati u neravnopravnoj bor-
bx sa brojnijim i bolje naoruianim neprijateljima.
U sviin borbama isticao se kao izvanredno hrabar
borac, politicki radnik i plemenit covjek. Sve do
kraja pete neprijateljske ofanzive, on je bio zamje-
nik politickog koinesara Desete hercegovadke briga-
de. Od boraca se nije odvajao xii kada je bio ranjen
od avionske bombe. Vaso Miskin je bio jedan od
organizatora Dvadesetdevete hercegovacke udarne dl-

vizije koja je formirana u jesen 1943. godine. Te go-
dine Vaso je biran u AVNOJ i Predsjednistvo
ZAVNOBiH-a. U tim forumima bio je jedan od
najmladih ljudi.

Nakon osiobodenja Jugoslav!je, Vaso je ponovno
dosao u Sarajevo. Bilo je to pocetkom aprila 1945.

godine kada je Sarajevo oslobodeno. 1
’ Vaso je dobio

nove. zadatke nimalo lakse od onih koje je obavljao
u toku rata. Ratom opustosenu zerniju trebalo je
obnavljati i istovremeno izgradiyati nove -drustvene
odnose, a to su biii odgovorni i slozeni zadaci. Re-
volucija se nastavljala, samo su njeni oblici posta-
jali jos slozeniji. Na ovom novom poslu obnove zem-
Ije i stvaranja socijalxiili druStvenih odnosa, Vaso
se predano zalagao, sa istim oduSevljenjem kao sto
je to cinio i u ratu, jer su ideje za kbje se sa os-

talim drugovima boric postale stvarnost.

Uslovi zivota i napornog rada od djetinjstva do
osiobodenja Jugoslavije iscrpjeli su svaki atom sna-
ge narodnog heroja Vase Miskina Crnog i on je tri

mjeseca nakon osiobodenja u Sarajevu umro 4. jula

1946. godine u 27. godini zivota, onda kada je tre-

balo jo§ da doprinosi razvitku Sarajeva.

2ivotni put Vase Miskina bio je trnovit, ali je
vodio svijetlim stazama slobode. Uspomena na Va-
sino fevolucionar.no djeiovanje ne blijedi. Jedan od
oblika sjecanja na narodnog heroja Vase Miskina
Crnog je i nastojanje Zavoda za za.5t.itu spomenika
kulture BiH da se njegova rodna kuca konzervira
i sacuva, kako bi mladi i buduci narastaji mogli

6 Zbornik, knjjga 1, tom IV, str. 522. Zapovjednistvo 4. hr-
vatske oruznidke pukovnije Taj J. S. Br. 95 u zakijudku izvjeSta-

ja od 5. jula 1941. godine uavodi da je snaian ustanak »pobunje
nika na podrucju sreza Gacka i Nevesinja«.

7 Suno Radid, Ljubkxje i Popovo Polje 1941—1945. Ljubinje,
1969, str. 195—206.

8 Zbornik narodcuh heroja Jugoslavije, Beograd, 1957. str.

524—525.

9 Sarajevo je oslobodeno 6. aprila 1945. godine.

steci sto vjemiju predstavu o tome kakvi su bili

zivotni uslovi u kojima su se odgajali i zivjeli na-
rodni heroji. Razumljivo je da se sve kuce narodnih
heroja ne mogu sanirati i pravnb stititi, ali je neke
neophodno sacuvati, kako bi se na taj nacin trajnije

odrzavala uspomena na borce za prava radnicke
klase.

RODNA KUCA VASE MISKINA U ORASJU

Selo Orasje udaljeno je od Trebinja u pravcu
Dubrovnika 12 km. SxnjeSteno je ispod brezuljka
Ljubovea obraslog sikaroin i sumarcima. Kuce u
OraSju zidane su od karnena. Ranije su biie pokri-
vene siamom i kamenim plocama, a sada su pokri-
vene crijepom. Dole su ostale kuce u selu Orasje
izmijenjene, preuredene i adaptirane savremenijim
uslovima Zivota, .rodna kuca Vase Miskina je sacuva-
na u izvornom slanju zahvaljujudi pravnoj zastiti,

Sto je onemogucilo porodici Miskin da mijenja eks-

terijer i interljer objekta koji je pod zastitom dr-
zave. U borbi sa 5krtom prirodom i oskudicom u
oyom hercegovackom krsu seljaci iz Orasja iznala-
zili

_

su najprikladniji oblik podizanja kuca prema
svojiin inaterijalnim moguenostima. U doba tuxske
vlaaavine, bili su seljaci Orasja siromasni. Samo pre-
zlme Miskin police iz tog doba, a ovaplocuje pojam
proletera.1®

Rodna kuca Vase Miskina je stara hercegovacka
kamena kuca i moie se svrstati u »kamene kuce jad-

ranskog primorja i golog karsta« cije je nazive i

rasprostranjenost odredio Cvijic.u

To je kamena prizemnica uz koju je dogradena
kuca sa podruraom-konobom za uskladistenje ipre-

hrambenih proizvoda. Dogradnja kuce na sprat us-

iovijena je nag ibom zemljista. Prizemni objekat sag-

raden je prije 150 godina. Osnova prizemlja organi-
zevana je funkcionalno prema ekonomskim .mogue-
nostima porodi.ee Miskin. U karnenu .prizemnicu se
ulazi iz dvorHta, a naspram ovih vrata imaju jos

Prilog 1

OgnjiSte sa kamenim krevetima

10 Miskin na arapskom jeziku znaci siromaSak (Abdulah Ska-
IjiC, Turciznxi u srpskohrvatskom jeziku, Sarajevo, 1965, str. 465).

Brat Vasin, Dordo Miskin, smatra da su Miskini doSIi iz Njegusa,
Crae Gore, te da potiiiu od Dobrojevida. To je moguce, s tim da
su nakon naseijavanja u OraSju od turskih vlasti dobili ime pre-
ma svojim inaterijalnim moguenostima.

11 Dr Muhamed Kadtc, Starinska seoska kuca u Bosni i Her-
cegovini, Sarajevo 1967, str. 21.

— osnova prizemlja

Prilog 2

— osnova podrurna

jedna, tako da se komunicira prema p^trebi. Kao
pod sluzi gola ledina i grubo pritesana kamena sti-

jena. Osnova prizemlja je 10 m sa 5,6 m. Ona je po-
dijeljena na dva dijela: agnjifite sa kamenim kreve-
tima za spavanje i odajom sa ambarom za zito i

bra5no.

Ognjiste je postavljeno uz stijenu po sredinx tako
da su oko lijega na podijumu visine 30 cm sa lijeve

i desne strane kamene postelje, a iznad njih nesto
vise podignut je po sirini kuce na kamenoj groma-
di — treci leiajP

12

Vidi prilog 1.

U zidu oko ognjista ostavljena su dva udubljenja.
Kuca je niska, a krov je na dvije vode sa »lasta-

vicama«. Prozor ima jedan i jpostavljen je sa dvo-
risne strane na zidu odaje. Stropna konstmkeija ima
samo grede, bez »ljese« i tavanke. Na gredi iznad
ognjista pricvrScene su verige, na kojima se pos-

tavlja kotao za spremanje hrane. U roznicima i po
gredama ukovani su ekseri za susenje mesa. Krov
je nizak, jer su to okolnosti gradevinskog materi-

jala uslovile. Drva nema dovoljno. Kratka su, kvr-

gava i nepodesna za gradnju. Zbog toga je kamena
prizemnica duga i uska. Prilikora xestauracije nasli

srno jednu gredu iznad ognjista, kvrgavu, -krivu, dok
su ostale bile od rezane camove .grade. Rezana gra-

da postavljerxa je prije 50 godina kada je kuca
prekrivana crijepom umjesto siamom. Dovodni krov

sa »lastavicama« omogucio je da se kasnije nastavi

dogradnja bez poteSkoba. Tako je na prizemnici dog-

radena kamena kuca sa konobom. To je uslovila kon-

figuraeija terena. Dogradena kuca je nesto kraca

od prethodno sagradene kuce. Duga je 8 m, a si-

roka 5,6 m. U konobu se ulazi sa dvorisne strane.

Prostor konobe nije bio namijenjen za smjestaj

stoke. Njegove dvije trecine su udubljene 50^ cm is-

pod nivoa vrata i tu se cuvaju prehrambeni poljo-

privredni proizvodi, a okolo su ba^ve za vino. Ko-

noba je osvijetljena jednim prozorom. Na spratu su

izradene dvije sobe za spavanje u koje se ulazi iz

dvorista. Osvijetljene su sa po dva prozora sirine 50

i visine 70 cm. Plafon je od rezane camove daske,

kao i patos. Ispred kuce je vinova loza.

Dogradena kuca je srasla >s prethodnom. Obje su

postavljene u kamenjaru i tako su priljubljene uz

svoju okolinu i tio struktu-rom materxjala i pri’xago-

davanjem neravninama terena, da izgleda kao da je

ova dvojna kuca prirodno iznikla iz sopstvene oko-

line, skromno i nenametljivo.
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KONZERVATORSKI ZAHVAT

U rodnoj kuei Vase Miskina Crnog stanuje sa
svojom porodicom Bordo Miskin, brat Vasin, On je
nastojao, kao i susjedi, da kucu preuredi i adaptira
za savremenije uslove stanovanja. Kako je objekat
pod zastitom drzave, nije mogao izvoditi nikakve
radove bez saglasnosti Zavoda za zastitu spomenika
kulture Bosne i Hercegovine koji zeli da ova kuca
posMi kao mali memorijalni muzej. Da bi se ova
ideja realizovala potrebno je prema prorafiunima
strucne slufcbe Zavoda 30.000 dinara. SkupStina opsti-

Prilog 6

Rodna kuca Vase Miskina
Snimio: Mersud Deniskadid

devinskih radnika, obavi gradevinsko-zanatske poslo-
ve. Gradevinski materijal kupljen je u Trebinju, a
vojnim kamionirna prevezen je u selo OraSje. Sve
vojne usluge obavljene su besplatno, pa je to omo-
gucilo da se obave poslovi za -koje je trebalo znat-
no vise novca. U adaptaciji kuce sudjelovali su bra-
ca pokojnog Vase--.Dordo i Drago.

Konzervatorski radovi zapodeli su 20. januara
1972. godine. Nakon uklanjanja krova i krovne
konstrukcije, vojnici-zidari prezidali su dio zida do
vrata sa istodne strane kamene prizemnice, jer je

bio kos i sklon padu, a pored toga chorine su sa
Strehe padale po zidu i take se u kudi povedavala
vlaga. ZavrSne povrSine zideva bile su neravne, pa
je Meliha Sandzaktar, gradevinski tehnicar, koja
je nadgledala radove i izradila sanacioni elaborate
zahtijevala da se zavrsne povrsine zidova izravnaju,
zbog dega je doSlo i do neznatnog podizanja pojedi-

nth dijelova zidnih povr&ina.

Uprkos nekoliko kisnih dana, posto je otkrivena
kuca, konzervatorski radovi su uspjeSno obavljeni.14

13 Vidi priloge broj 2, 3 i 4.

14 Vidi prilog broj 5.

Krovna konstrukeija je zamijenjena novom istib
dx'menzija. Zahvaljujuci razumijevanju nadleznih
organa u SO Trebinje, obezbijeden je crijep tipa
»kuparka« kakav je bio i ranije na krovu objekta.
Take je obavljena konzervaeija rodne kuce Vase
Miskina Cmcg i saduvan je jedan primjer kamene
prizemnice sa dogradnjom kuce sa konobom,1 *

kakvi'h je danas u Hercegovini sve manje. Posto
se ne bavimo etnografijom ne iznosimo strudnu
analizu o ovoj kudi, nego samo skrecemo paznju
etnografima, na vrijednost. konzervirane kuce Vase
Miskina, koja je sagradena oko 1810. godine.

U kudi je ocuvan starinski namjeStaj, posude. i

ostali predmeti koji su upotrebljavani prije 100 —
150 godina. Kuda dini ejelinu sadrifcaja zivota siro-

masnije porodice kakve su bile u Hercegovini to-

kom XIX vijeka i pocetkom XX vijeka. Ona iz-

vorno pokazuje i uslove stvaranja radnidkog po-
kreta u kojem je stasao i ispoljio revolucionarric
teznje Vaso Miskin Crni.

15

Vidi prilog broj 6.

Prilog 3

Prilog 5

Rodna kuca Vase Miskina Crnoga podetkom septem-
bra 1971. godine

Snimio: Radomir Bulatovid

ne Trebinje obezbijedila je 10.000 dinara, a Zavod
za zastitu spomenika kulture BiH 5.000 dinara. Ova
suma ne bi bila dovoljna za konzervaeiju objekta

da nije pomogla gruipa vojnika kasarne »Sava Kova-
cevic« iz Trebinja. Kcmandant kasarne, potpukovni-k

VIado Marodic, odobrio je da grupa vojnika — gra-

Prilog 7

Poklon kolektiva Glavne ieljeznidke radionice Sara-
jevo porodici Miskin povodom 10-godiSnj ice. oslobo-
denja Sarajeva, upucen u OraSje 6. 6. 1955. godine

V

SUMMARY

VASO MISKIN — CRNI AND HIS NATIVE
HOUSE IN ORASJE

The national hero Vaso Miskin — Crni was
born in a poor peasant family in Orasje near Tre-

binje, on 14th of January 1918. He died in Sarajevo
on 8th of July 1945.

As a child of poor parents, Vaso went to learn

a trade in Sarajevo, to work and. educate himself
alone. He registered himself in the Railway Trade
School near the main Railway workshop. As an
ninetten years old boy he familiarized himself with
the progressive worker's movement which he joined
and devoted all his life to it. He became the mem-
ber of Communist party of Yugoslavia in 1939 and
after the occupation of our country by German
and Italian Fascizm he. worked on organisation of

an uprising in East Bosnia. He raised the workers
to rebellion and strikes, and organised the strike

in Kakanj on 22nd of July 1941. Occupational
authorities .severely punished the strikers and in the
train arrested Vasa and his comrades. In Saraje-

vo's prison he was tortured, in
.
different ways, but

he did not betray his friends. He fled from the
prison and on Romanija he continued his fight

for freedom. In April 1942 he came to Hercegovina
and continued to gather people for the struggle

against ocupators and their helpers. In Bosnia and
Hercegovina lives the memory on him, and his na-

tive place OraSje preserved in its original from the
native house from which Vaso went to school and
to the battle for a better life — life worthy of a

man.

In a pleasant rugged village Orasje the houses
after the liberation war changed their appearance,
but Vasa’s house remained as it was before the
war becouse the National Institute for Protecting
the Cultural Monuments protected it as an cultu-

ral monument. The house was built in two occa-
sions 150 years ago. It is a stone ground — floor
house to whick was built a two — story house
adopted to the configuration of the terrain arid

cut into the stone rock. The cellar is under the
half of the house. The ground floor is used fori-a

daily stay. As a floor is used a bare wasteland and
in the middle of it is the hearth arround which
are on three sides stone beds for sleeping. There
is also the room with barns for flour, com and
other food products. The room has an window and
two doors and as the ceiling was made a wooden
wattle on which are baskets made of the weaved
sticks.

Institute for Protection of Cultural Monuments
of Bosnia and Hercegovina, in connection with the

Institute for Protection of Cultural Monuments in

Mostar with members of the Millitary barracks
»Sava Kovacevic« from Trebinje did the conserva-

tion of the native house of Vaso Miskin — Crni in

1973. In this house now lives Vasa's brother Dordo
with his family. The house has a special importance
for science beoouse it represents a happy connec-

tion of historic-etnographic values and at the sain*

time is a native house of one national hero.
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Smail Tihic

Mehmed Mujezinovic:

ISLAMSKA EPIGRAFIKA U
BOSNI I HERCEGOVINI,

knjiga I, Sarajevo 1974, strana 559

TJ okviru Biblioteke »Kultumo nasljede«, Izda*
vacko preduzece »Veselin Maslesa« iz Sarajeva je
pod gornjim naslovom, potkraj 1974. godine, obja-
vilo opseznu monografsku studiju ciji je autor
Mehmed Mujezinovic, strucni savjetnik Zavoda za
zastitu spomenika kulture SR Bosne 1 Hercegovine.
Knjiga, stampana u standardnom forma tu pome-
nute Biblioteke, plod je visegodisnjeg strpljivog
arhivskog i terenskog rada ovog naucnog poslenika
i sadrzi pregled svih do danas poznatih i novo-
otkrivenih natpisa islamsko-orijentalnog karaktera
u podrucju grada Sarajeva. U stvari, radi se o
prvom svesku obimnog djela koje treba da ima
tri toma i u kome ce po istom metodu bit! obra-
dena cjelokupna materija ovog dijela nacionahiog
kulturno-istonjskog nasljeda Bosne i Hercegovine,
a gdje bi. bill obuhvaceni i naudno interepretirani
svi natpisi na turskom, arapskom i perzijskom je*

ziku izvedeni kako na arhitektonskim objektima
tako i ogromnom mnostvu islamskih memorijalnih
spomenika — na turbetima i nisanima.

Knjiga o kojoj je rijec sadrzi 79 natpisa eviden-
tiranih na zgradama profane i sakralne arhitekture
i 1267 nadgrobnih. epitafa. Od till ukupno

.
1346 nat-

pisa, njih 449 dati su cjelovito — u prepisu i pre-
vodu, dok je preostali dio interpretiran u karakte-
rlsticnim izvodima i skraeenjima. Tako kompleti-
rana ova, inace vrlo obimna i za kulturno-istorijsku
proslost glavnog grada Bosne i Hercegovine, pa i

sire, izuzetno znacajna grada rasporedena je po
osnovnim urbanim potezima starog Sarajeva i

obrazlozena je tako da pruzi, .gdje god je to bilo

mog-uce ostvariti, sto zaokruzeniju predstavu njlho-

va nastajanja, rasta i razvoja.

Nakon sto bi u najsaietijem obiiku dao istorij*

ski razvoj jednog takvog mikroregiona — mahale i

bar imenicno ukazao na objekte spomenickog ka-

raktera, one fcoji .tu sada postoje i one koji su

vremenom nestali, autor prelazi na najvazniji dio

svog zadatka — na pojedinadnu obradu natpisa, s

tim sto ih uvijek, gdje god se to rnoglo udiniti,

smjesta u njihov prirodni okvir i ambijent kome
pripadaju. Slijedi iza tog spregnut opis objekata na
kojima se ti natpisi naiaze (diamije, turbeta, mo-

stovi, cesme . . .) i ansambla kojima pripadaju i u
koje se uklapaju (grobne cjeline i grobovi).

Svaki tarih, odnosno svaka kataloska jedinica
ove knjige, ako tako mozemo redi, jos prije negO
Sto je i imenidno oznacena, vidno je naglaSena go-
dinom (hizretska) njena nastanka dime se ocigled-

no nastojalo skremiti paznju citatelja na jednu od
bitnih vrijednosti svakog od tih natpisa, to jest na
vrijeme njihova nastanka jer je taj podatak od po-
sebnog interesa za gradanstvo, a osobito ljude od
struke i naucne radnike. Ispod tako, krupnijim
pismenima izvedenih naziva natpisa slijede u uvodu
kraca obavjestenja o mjestu gdje se oni naiaze ima
kojemu objektu, da bi potom bio dat sam opis tog
objekta, uz navod u kojoj je tehnici i kojira
pismom (nesh, nesh-dzeli, talik, nesh-talik) natpis
izveden i kako je slozen, da li u stihu ill u prozi.

Tu je i naznaka literamih izvora, naravno samo u
onim slucajevima gdje takva literatura postoji. Po-
slije tog, naporedo jedan pored drugog dati su iz*

vorni prepis i prevod natpisa, popraceni neophod-
nim dopunama, objasnjenjima i zakljudcimaf Sve
je to provjereno dokumentovano i mirno i ozbiljno

izlozeno, bez trunka improvizacije. Pored brojnih
foto-ilustracija, vainu likovnu dopunu ovog djela

£ini mnoStvo crtacki vjesto, pregledno izvedenih
prepisa natpisa koji predstavljaju vlastorucni rad
autora knjige i koji se, u opdern svom izgledu i

djelovanju, dizu na stepen autentidnih kaligrafskib
ostvarenja.

Bez namjere da ulazimo u detaljniju kriticku

analizu i opis ovog drustveno korisnog i za pro-

ucavanje istorije nasih naroda prijeko potrebnog
djela, moze se vec i sada izreci oejena da je Mu-
jezinovid kreirao izuzetno vrijednu naucnu studiju

koja, u cjelini uzev, predstavlja sazet rezime vise*

godisnjeg mu ustrojnog istrazivackog rada u vrlo

zanimljivoj oblasti nacionalnog kulturno-istorijskog

blaga, cime je, objektivno, pripremio §iroku osnovu
za svekolika dalja istrazivanja ove materije, kroz
to i sigurnije ulazenje 1 orijentaciju u nizu drugih
oblasti vezanih za proudavanje istorijske proSlosti

glavnog grada SR Bosne i Hercegovine od prvih

pocetaka turske uprave u naSim krajevima sve do
najskorijeg doba.
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